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Santrauka:

Pareiskéjas kreipési | LRKT su praSymu istirti, ar Konstitucijos 23 str., 31 str. 1 d. neprieStarauja BK 72-3
str. (2010-12-02 redakcija) 1 d., 2 d. 3 p. Atsizvelgdamas | tai, kad pagal Konstitucijos 23 str., nuosavybés
teisé néra absoliuti, ir paisydamas bendrojo teisés principo, kad niekas negali turéti naudos i$ savo padaryto
teisés pazeidimo, jstatymy leid¢jas, siekdamas uztikrinti veiksmingg visos visuomenés apsaugg nuo
nusikalstamy veiky, gali nustatyti ir tokias teisinio poveikio priemones, kurias taikant i§ asmens, padariusio
turtinés naudos teikianCig nusikalstamg veika, valstybés nuosavybén gali biiti paimamas turtas, jgytas
nusikalstamu budu, tam, kad bet kuris asmuo neturéty paskatos toliau daryti nusikalstamas veikas ir iS to
toliau gauti turtinés naudos; asmuo, jgijes nuosavybe nusikalstamu biidu, t. y. tokiu buidu, kuris prieStarauja
1§ Konstitucijos kylantiems reikalavimams, inter alia teisétumo, sgziningumo principams, negali tikétis, kad
tokiu budu jgyta jo nuosavybé bus ginama pagal Konstitucijos 23 str. Konstitucijos 31 str. 1 d. jtvirtinta
nekaltumo prezumpcija taikoma sprendziant, ar asmuo padaré nusikalstama veika, ir siekiant teisingai jj
nubausti; asmuo, jtariamas arba kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, neprivalo jrodinéti savo
nekaltumo; tac¢iau asmeniui, pripazintam kaltu padarius nusikalstamg veika, i$ kurios jis turéjo turtinés
naudos, taikant tokig teisinio poveikio priemong, kuria valstybés nuosavybén paimamas kitas nusikalstamu
btudu, bet ne i§ tos nusikalstamos veikos, kurios padarymu jis pripazintas kaltu, jgytas turtas, néra
sprendziama, i§ kokios kitos konkrecios nusikalstamos veikos jis tg turta jgijo, taip pat néra sprendziamas
bausmés uz tg kitg konkre€ig nusikalstamag veika paskyrimo klausimas; taigi taikant tokia teisinio poveikio
priemone, kuria, be kita ko, siekiama atkurti teisinguma ir konstitucinémis vertybémis grindziamg teising
tvarka, bet nesiekiama nubausti asmens, néra paneigiamas Konstitucijos 31 str. 1 d. jtvirtintas nekaltumo
prezumpcijos principas. Nustates tokig teisinio poveikio priemone, kurig taikant valstybés nuosavybén 1§
turtinés naudos teikiancig nusikalstamg veika padariusio asmens paimamas nusikalstamu biidu jgytas turtas
ir kurios tikslas néra nubausti asmenj, jstatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, inter alia 18 jos 31 str. 2
d., teisinés valstybés principo kylanc¢ios asmens teisés ] tinkama teismo procesa reikalavimy, privalo
nustatyti, kad tokig teisinio poveikio priemon¢ teismas gali taikyti tik i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéjes
visas reik§mingas $ios teisinés poveikio priemonés taikymui aplinkybes, pagal prokuroro ir esant biitinybei,
paties teismo surinktus duomenis (jrodymus) apie kaltininko (kaltinamojo) jgyto turto nusikalstama kilme,
kurios teisétumo pats kaltininkas (kaltinamasis) ar jam atstovaujantys asmenys, iSnaudoj¢ teisés j gynyba,
rungimosi ir kitas konstitucinés teisés ] tinkamg teismin] procesg procesines garantijas, nepagrindzia.
Pabréztina, kad BK 72-33 str. (2010-12-02 redakcija), siekiant, inter alia, kad bty ekonomiskai nenaudinga
daryti korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiskus nusikaltimus, i§vengti naujy
nusikalstamy veiky ir uzkirsti kelig tokiomis veikomis valstybei ir visuomenei daromai zalai, jtvirtintas
iSpléstinis turto konfiskavimas yra teisinio poveikio priemone, skirta sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy
veiky darymo, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe¢ daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo
igyvendinimg. Taigi konstatuotina, kad BK 72-3 str. (2010-12-02 redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu,
jtvirtinanciu iSpléstinj turto konfiskavima, jstatymy leid¢jas sieké jgyvendinti i§ inter alia konstituciniy
teisinés valstybés, teisingumo principy kylancig valstybés priederm¢ saugoti kiekvieng asmenj ir visg
visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi, atkurti teisingumg ir konstitucinémis vertybémis grindziama
teising tvarka, garantuoti vieSgjj interesa uZzkirsti kelig naujiems nusikaltimams, riboti ir mazinti
nusikalstamuma, taip pat mazinti jais valstybei ir visuomenei daromg zala; vadinasi, gin¢ijamomis BK 72-
3 str. (2010-12-02 redakcija) nuostatomis siekta konstituciskai pagristo tikslo. Nuasmeninta



Byla Nr. 14-A/2022

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 723 STRAIPSNIO (2010 M.
GRUODZIO 2 D. REDAKCIJA) 1 DALIES, 2 DALIES 3 PUNKTO ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

2023 m. spalio 12 d. Nr. KT86-A-N10/2023
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis¢jy Tomo Davulio,
Gintaro Godos, Aurelijaus Gutausko, Giedrés Lastauskienés, Vytauto Mizaro, Algio Norkiino, Daivos
Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Stasio Sedbaro,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 1, 531 straipsniais, Teismo posédyje 2023 m. spalio 3 d. raSytinio proceso tvarka
iSnagrinéjo konstitucings justicijos bylg Nr. 14-A/2022 pagal pareiSkéjos [duomenys neskelbiami] praSyma
Nr. 1A-101/2022 istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui, 31 straipsnio 1 daliai
nepriestarauja Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)
1 dalis, 2 dalies 3 punktas.

Konstitucinis Teismas
nustateé:
I
PraSymo aplinkybés ir parei§kéjos argumentai

1. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 15 d. nuosprendZiu pareiskéja pripazinta kalta ir nuteista,
be kita ko, pagal Baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 225 straipsnio ,,KySininkavimas* 3 dalj, netaikant
jai i8pléstinio turto konfiskavimo. Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendZiu
pakeité¢ Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandZio 15 d. nuosprendj, be kita ko, vadovaudamasis
gin¢ijamu BK 723 straipsnyje (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) jtvirtintu teisiniu reguliavimu, pareiskéjai
pritaiké i§pléstinj turto — nuosprendyje nurodytos pinigy sumos — konfiskavima. Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas 2022 m. birZelio 29 d. nutartimi atmete pareiSkéjos kasacinj skunda, kuriuo ji prasé panaikinti
minétus Vilniaus apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendzius, jg dél jai inkriminuoty
nusikalstamy veiky iSteisinti arba bylg grazinti 1§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

2. PareiSkéjos praSymas Konstituciniam Teismui grindziamas §iais argumentais.

2.1. Abejones dél gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos 23 straipsniui pareiskeja i§ esmeés
grindZia tuo, kad, pasak jos, pagal gin¢ijama teisinj reguliavimg iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti
pakanka teismo abejonés dél turto jsigijimo teisétumo, prielaidos, kad toks turtas galéjo biti jgytas
neteisétai. Taigi, pareiSkéjos nuomone, pagal gincijama teisin} reguliavimag gali buti konfiskuotas
kaltininkui priklausantis turtas, kurio sasajos su nusikalstama veika néra jrodytos, taigi leidZziama nusavinti
asmens turtg, kuris nebiitinai gautas neteisétai.

2.2. Pareiskéjos teigimu, atsizvelgiant | baudziamosios teisés ultima ratio pobiidj, nuosavybés teisés
ribojimo pagrindai turi biiti aiSkas ir tiksliai suformuluoti, taciau, pareiSkéjos vertinimu, taikant gin¢ijama
teisinj reguliavima, teismui leidZiama atimti nuosavybe vadovaujantis prielaidomis, objektyviai
nenustacius ir nejrodzius neteisétos turto kilmes. Tokiu teisiniu reguliavimu neislaikoma pusiausvyra tarp



ginamo gério (t. y. tikslo uzkardyti ekonominiy nusikaltimy tolesnj darymg, atimti galimybe toliau
finansuoti nusikalstamy veiky daryma) ir nuteistojo teisés j nuosavybe. Pasak pareiskéjos, pagal tokj teisinj
reguliavima nuosavybés teisés ribojamos nepagrjstai, o tokia priemon¢ yra neproporcinga.

2.3. I$pléstinis turto konfiskavimas BK jtvirtintas ne kaip pagrindiné bausmé nuteistajam, o kaip papildoma
baudziamojo poveikio priemoné, kuria siekiama padéti jgyvendinti bausmeés paskirtj, taciau, nesant
privalomo reikalavimo neginCijamai nustatyti ir jrodyti turto kilmés neteisétumag, nereikalaujant pagal
baudziamosios teisés principus nustatyti, kad asmuo kaltas dél tokios nusikalstamos veikos padarymo,
minéta baudziamojo poveikio priemoné, pareiSkéjos vertinimu, traktuotina kaip krastutiné priemoné. Dél
to pareiskéjai kyla abejoniy, ar tokia griezta baudziamojo poveikio priemoné kaip iSpléstinis turto
konfiskavimas gali biiti pateisinama visuomenés saugumo interesu.

2.4. Pareiskéja pazymi, kad, vadovaujantis nekaltumo prezumpcijos principu, pareiga jrodyti turto gavimo
neteisétuma turéty tekti baudziamajj persekiojima vykdancioms institucijoms, Sios pareigos negalima
perkelti paciam kaltinamajam, o gincijamu teisiniu reguliavimu, pagal kurj baudziamojo proceso metu
kaltininkas turi pagrjsti turto jsigijimo teis€tumga, yra jtvirtinama asmens, kurio turtui taikomas iSpléstinis
turto konfiskavimas, kaltumo prezumpcija. Pasak pareiskéjos, pagal gincijamg teisinj reguliavimag,
nustatant asmens kalte, lemiama reikSme suteikiama kaltinamojo pateiktiems (nepateiktiems) irodymams
baudziamojoje byloje, taciau nereikalaujama laikytis baudziamajam procesui budingy jrodinéjimo taisykliy,
neaisku, kokiy jrodymy pakanka kaltei nustatyti, nesilaikoma in dubio pro reo principo, pagal kurj abejonés
aiSkinamos kaltinamojo naudai, kai iSnaudojus visas galimybes nepavyksta jy pasalinti. D¢l to, pareiskéjos
vertinimu, toks asmens kaltés nustatymas, vadovaujantis prielaidomis, yra nesuderinamas su Konstitucijos
31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu.

I
Suinteresuoto asmens atstoviy argumentai

3. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Lietuvos Respublikos Seimo
atstoviy Seimo narés Irenos Haase, Seimo kanceliarijos Teisés departamento VieSosios teisés skyriaus
vedéjos Jurgitos Meskienés ir tuometés Sio skyriaus vyresniosios specialistés Eglés Drégvaités raSytiniai
paaiskinimai, kuriuose teigiama, kad gincijamas teisinis reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai.
Suinteresuoto asmens atstoviy pozicija grindZiama §iais argumentais.

3.1. I8pléstinio turto konfiskavimo procesas néra siejamas su kaltininko baudZiamosios atsakomybés
nustatymu, jo tikslas — tinkamai jvertinti turta, kuris, kaip jtariama, jgytas nusikalstamu badu, ir, nustacius
iSpléstinio turto konfiskavimo pagrindg ir nesant procesiniy kliti¢iy, ji paimti. Pasak suinteresuoto asmens
atstoviy, pagal 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/TVR d¢l nusikalstamu biidu
igyty 1é8y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau — ir Pamatinis sprendimas 2005/212/TVR),
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumg nuostatas, valstybés gali
nustatyti reikalavima, kad nusikalstama veika padares asmuo jrodyty turimo turto teiséta kilme tiek, kiek
toks reikalavimas atitinka valstybés vidaus teisés principus ir teisminio nagrin¢jimo pobiidj. Kadangi
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normos nenustato specialiy, butent
iSpléstinio turto konfiskavimui taikomy, jrodinéjimo budy, aplinkybés, sudarancios pagrindg taikyti
asmeniui iSpléstin] turto konfiskavima, nustatomos pagal bendras BPK nustatytas ir teismy praktikoje
suformuotas jrodinéjimo taisykles.

3.2. Suinteresuoto asmens atstoviy nuomone, nekaltumo prezumpcija nepaneigiama, kai asmeniui,
turin¢iam turto, kuris, preziumuojama, buvo jgytas neteisétai, uZtikrinant gynybos teises, perkeliama
jrodinéjimo pareiga pagrindZiant pajamy (turto) teisétuma. Asmeniui, dél kurio turto sprendZiamas
iSpléstinio turto konfiskavimo klausimas, sudaromos sglygos savo turto jsigijimo teisétumg jrodyti laikantis
rungimosi principo ir tai negali biiti traktuojama kaip nekaltumo prezumpcijos pazeidimas.

3.3. Remiantis Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimu, rasytiniuose paaiSkinimuose



teigiama, kad vertinamasis Kkriterijus — pagrindas manyti — neturi jtakos sprendZiant asmens kaltés klausimag
ir nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos principo. Taip pat pazymima, kad pakankamas pagrindas
nustatomas atsizvelgiant j jstatymy nustatyta tvarka gautus duomenis apie tai, kad tam tikra asmeny veikla
ir jy tarpusavio rysiai kelia grésme konstitucinéms vertybéms.

Be to, suinteresuoto asmens atstovés atkreipia démesj ] tai, kad uZsienio valstybiy praktikoje laikomasi
nuomones, jog iSpléstinis turto konfiskavimas pagal savo prigimtj (skyrimo pagrindus ir tikslus) yra ne
baudziamojo, bet restitucinio-kompensacinio pobudzio. ISpléstiniu turto konfiskavimu siekiama ne
pasmerkti asmenj dél veikos, i$ kurios jis gavo neteisétos naudos, ir priversti jj prarasti teisétai jgyty gériy,
bet atkurti teising tvarka.

3.4. D¢l ginc¢ijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos 23 straipsniui suinteresuoto asmens atstoves
pazymi, kad iSpléstinis turto konfiskavimas yra viena i$ turto konfiskavimo formy, todél jis turi bati
nagrin¢jamas ir aiSkinamas bendrame turto konfiskavimo kontekste. Taikant iSpléstin;j turto konfiskavima,
svarbiausia nustatyti jo pagrinda, salygas ir paisyti proporcingumo principo, kuris Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje i§ esmés yra aiskinamas kaip saziningas balansas (pusiausvyra)
tarp visuomengés intereso poreikio tenkinimo ir asmens teisiy apsaugos. Irodingjant turto teisétuma,
kaltinamajam gali biti perkelta jrodinéjimo pareiga, jpareigojant pagristi turto kilmés teis€tuma. Kita vertus,
teismas turi turéti galimybe pats Sig prezumpcija paneigti.

3.5. Suinteresuoto asmens atstoviy nuomone, atsizvelgiant j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojamag
praktika, inter alia tai, kad, nustatant i$pléstinio turto konfiskavimo salygy buvima konkreéioje byloje,
bitina jvertinti nusikalstamy veiky sudéti, jy padarinius ir visas aplinkybes, leidziancias patikimai
konstatuoti, kad kaltininkas i§ padarytos nusikalstamos veikos gavo konkrecig turting naudg ir, patikrinus
visus galimus teisétus Sio turto gavimo biidus, aiSkiai matyti, kad turtas negaléjo biti jgytas né vienu i§ jy.
Sprendziant klausima dél iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo, be kita ko, vertinami ir turto savininko
Seimos nariy gyvenimo biidas, darbo veiklos pobiidis ir stazas, turimi verslai, jtrauktos ir galbiit nejtrauktos
1 apskaita pajamos, paimtos paskolos, paveldétas turtas, iSlaidos, rySiai su asmenimis, apie kuriy neteiséta
veiklg turima duomeny (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje 2K-295-222/2019).

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

I
Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

4. Seimas 2000 m. rugs¢jo 26 d. priemé Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir
jsigaliojimo jstatymg. Jo 1 straipsniu patvirtintas Baudziamasis kodeksas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsé€jo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, BaudZiamojo proceso
kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto
2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 1 straipsnj
isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.

5. BK ne kartg buvo keiciamas ir (arba) papildomas, inter alia Seimo 2010 m. gruodzio 2 d. priimtu
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 723, 189! straipsniais jstatymu (toliau — BK pakeitimo jstatymas), jsigaliojusiu 2010 m.
gruodzio 11 d.

5.1. BK pakeitimo jstatymo 4 straipsniu BK papildytas 723 straipsniu ,.I8pléstinis turto konfiskavimas®,
kurio 1 dalies, 2 dalies 3 punkto atitikt] Konstitucijai gin¢ija pareiskéja.

Be to, BK pakeitimo jstatymu pakeista ir papildyta, be kita ko, BK 67 straipsnio ,,Baudziamojo poveikio



priemoniy paskirtis ir riiSys* 2 dalis, pagal kurios 8 punktg iSpléstinis turto konfiskavimas tapo viena i$
baudZiamojo poveikio priemoniy, BK papildytas 1891 straipsniu ,Neteisétas praturtéjimas®, taip pat
padaryti kai kurie kiti su minétais papildymais susij¢ pakeitimai.

5.2. 18 BK pakeitimo jstatymo travaux préparatoires matyti, kad jo tikslas — Lietuvos baudZiamojoje teiséje
nustatyti kompleksg priemoniy, kurios leisty placiau taikyti turto konfiskavima, i§ kaltininko paimti visa
neteisétai jgyta turtg ir baudziamojon atsakomybén patraukti tokj turtg jgijusius ar padéjusius nuslépti jo
kilm¢ asmenis. Viena i§ tokiy priemoniy — jtvirtinti i§ esmés naujg turto konfiskavimo forma — iSpléstinj
turto konfiskavima, kuris neteisétomis 1€Somis jgyta turta leisty konfiskuoti ne tik jrodzius, kad jis gautas
1§ konkrecios nusikalstamos veikos, bet ir tais atvejais, kai kaltininko turtas yra aiSkiai neproporcingas
teisétoms tokio asmens pajamoms ir todé¢l akivaizdu, kad jis negaléjo biiti jgytas teisétais biidais. Taip siekta
sudaryti salygas korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiskus nusikaltimus
padaryti ekonomiskai nenaudingus, taigi ir maziau patrauklius nusikalsti linkusiems asmenims, pakirsti
pavieniy asmeny ir nusikalstamy organizacijy potencialg daryti naujas nusikalstamas veikas, atgrasyti
asmenis nuo sutikimo tapti fiktyviais turto savininkais ir taip sunkinti neteisétai jgyto turto slépimg ir
mazinti $iy nusikaltimy paplitima, valstybei ir visuomenei daromg zalg. PaZymima, kad be inicijuojamy
BK pakeitimy yra sudétinga kontroliuoti situacija, kai asmenys sistemiskai slepia neteisétai jgytas pajamas
ir kita turta, o Svelnesnémis priemonémis pakeisti visuomenéje vyraujancios nuostatos, kad gyventi i§
neteiséty pajamy yra normalu, nepavyksta.

5.3. BK pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste pazymima, kad §io jstatymo rengima paskatino
Europos Sajungos lygmeniu pripazinta iSvada, kad reglamentavimas, numatantis vien tik galimybe
konfiskuoti turta, kurio rySys su konkrecia kaltininko padaryta nusikalstama veika yra negin¢ijamai jrodytas,
néra pakankamas, tode¢l valstybés narés savo nacionalingje teisé¢je turéty numatyti ir iSpléstinio turto
konfiskavimo galimybeg, konfiskuotinu laikyti visg kaltininko turta, kuris yra neproporcingas jo teisétoms
pajamoms.

Kaip matyti i§ BK pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamojo rasto, rengiant $j jstatymo projekta, be kita ko,
atsizvelgta 1 2000 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ tarptautinj organizuotg
nusikalstamuma (Seimo ratifikuota 2002 m. kovo 19 d. jstatymu Nr. [X-794), 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy
Tauty konvencijos prie$ korupcijg (Seimo ratifikuota 2006 m. gruodzio 5 d. jstatymu Nr. X-943) nuostatas,
kai kuriy uZsienio valstybiy patirtj. Siuo jstatymo projektu j Lietuvos nacionaling teise perkeltos Pamatinio
sprendimo 2005/212/TVR nuostatos.

5.4. Taigi, kaip matyti i§ BK pakeitimo jstatymo travaux préparatoires, jstatymy leidéjas, siekdamas, inter
alia, kad buty ekonomiskai nenaudinga daryti korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus
savanaudiSkus nusikaltimus, iSvengti naujy nusikalstamy veiky padarymo ir uZkirsti kelig tokiomis
veikomis valstybei ir visuomenei daromai zalai, BK 67 straipsnio 2 dalies 8 punkto (2010 m. gruodzio 2 d.
redakcija), 723 straipsnio (2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) nuostatomis pasirinko nustatyti nauja
baudziamojo poveikio priemong — iSpléstinj turto konfiskavima.

Siame kontekste paminétina, kad, pagal BK 67 straipsnio 1 dalj, baudziamojo poveikio priemonés turi
padéti jgyvendinti bausmés paskirtj, kuria, pagal BK 41 straipsnio 2 dalj, siekiama inter alia sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe¢ daryti naujas
nusikalstamas veikas, uZtikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

6. BK 723 straipsnyje ,,Ipléstinis turto konfiskavimas“ (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija), kurio 1 dalies, 2
dalies 3 punkto atitiktj Konstitucijai gincija pareiskéja, inter alia nustatyta:

,»1. ISpléstinis turto konfiskavimas yra kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms
pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu.

2. I$pleéstinis turto konfiskavimas taikomas, kai yra visos Sios salygos:



1) kaltininkas pripaZzintas padargs apysunkj, sunky arba labai sunky ty¢inj nusikaltima, 18 kurio jis tur¢jo ar
galéjo turéti turtinés naudos;

2) kaltininkas turi Sio kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus
iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir $is skirtumas virSija 250 MGL
dydzio suma, arba per Siame punkte nurodytg laikotarpj kitiems asmenims yra perleides tokio turto;

3) baudziamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia Sio turto jsigijimo teis€tumo.
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Taigi BK 723 straipsnyje (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija), aikinant ja kartu su BK 67 straipsnio 1 dalimi,
41 straipsnio 2 dalimi, siekiant, inter alia, kad biity ekonomiskai nenaudinga daryti korupcinius, turtinius,
ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiSkus nusikaltimus, i§vengti naujy nusikalstamy veiky padarymo
ir uzkirsti kelig tokiomis veikomis valstybei ir visuomenei daromai zalai, jtvirtinta teisinio (baudziamojo)
poveikio priemoné, skirta sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti nuteistam
asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi
jstatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

BK 723 straipsnio (2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) 1 dalyje apibrézta, kas laikoma iSpléstiniu turto
konfiskavimu, o $io straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, kuriy visumai esant gali biiti taikoma §i teisinio
poveikio priemoné.

6.1. Aiskinant pareiskéjos ginéijamg BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalj pazymétina,
kad pagal ja iSpléstiniu turto konfiskavimu laikomas paémimas valstybés nuosavybén tokio kaltininko turto
ar jo dalies, kuri, pirma, yra neproporcinga kaltininko teis€toms pajamoms (t. y. turtas galimai jgytas i$
neteiséty pajamy) ir, antra, yra pagrindas manyti, kad tas turtas gautas nusikalstamu biidu. Vadinasi,
siekiant taikyti i§pléstinj turto konfiskavima nepakanka nustatyti, kad visas kaltininko turtas ar jo dalis yra
igyta i$ neteiséty pajamy, bet biitina nustatyti pagrindg manyti, kad toks turtas jgytas ne bet kokiu neteisétu,
o biitent nusikalstamu budu.

6.2. Kaip minéta, BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalyje, kurios 3 punkta gincija
pareisSkéja, nustatytos salygos, kuriy visumai esant gali biiti taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas. Taigi
BK 728 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies nuostatos aiskintinos kartu su $io straipsnio 2
dalimi.

6.2.1. BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 1 punkte jtvirtinta pirmoji salyga, batina
iSpleéstiniam turto konfiskavimui taikyti, t. y. tai, kad kaltininkas jau biity pripazintas padares tam tikro
pavojingumo laipsnio ir kaltés formos — ty¢inj apysunkj, sunky arba labai sunky — nusikaltimg, taciau ne
bet kokj, o tokj, i8 kurio jis turéjo ar gal¢jo turéti turtinés naudos.

Siag BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 1 punkte jtvirtinta iSpléstinio turto
konfiskavimui taikyting salyga aiSkinant BK nuostaty, pagal kurias klasifikuojami nusikaltimai, kontekste,
pazymeétina, jog BK 11 straipsnyje nustatyta, kad: nusikaltimai yra tyCiniai ir neatsargis, tyCiniai
nusikaltimai skirstomi j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius (2 dalis).

Vadinasi, pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalj, aiskinama kartu su §io straipsnio
2 dalies 1 punktu, i8pléstinis turto konfiskavimas gali biiti taikomas tik asmeniui (kaltininkui), kuris jau yra
pripazintas padares pavojingiausias nusikalstamas veikas, t. y. apysunkj, sunky arba labai sunky tycinj
nusikaltima, ir, kaip minéta, ne bet kokj, o tik tokj, i§ kurio jis turéjo ar gal¢jo turéti turtinés naudos. Tai
reiskia, kad BK 723 straipsnyje (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) nustatytas i§pléstinis turto konfiskavimas
negali biiti taikomas asmenims, pripaZintiems kaltais dél neatsargiy nusikaltimy padarymo, taip pat
padariusiems nesunkius tyCinius nusikaltimus ar bet kokius nusikaltimus, kurie nesusije¢ su turtinés naudos
gavimu.



6.2.2. BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 2 punkte jtvirtinta antroji salyga, batina
iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti, t. y. reikalavimas nustatyti, kad kaltininkas turi tam tikro dydzio
turta, jgyta Sioje nuostatoje nurodytu metu: BK uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba
per penkerius metus iki jos padarymo jis turi turéti jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir
Sis skirtumas virsija 250 MGL dydzio suma, arba per Siame punkte nurodyta laikotarpj kitiems asmenims
yra perleides tokio turto.

Taigi BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 2 punkte jtvirtinta i$pléstinio turto
konfiskavimo sglyga susijusi, pirma, su neatitinkanc¢io kaltininko teiséty pajamy turto dydziu, kuris turi
virSyti 250 MGL suma, ir, antra, laiku, kada kaltininkas jgijo ir turi arba perleido kitiems asmenims
nurodyto dydzio turto (BK uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus
iki jos padarymo).

6.2.2.1. Pazymétina, kad BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 2 punkte jtvirtintos
iSpléstinio turto konfiskavimo salygos pirmasis elementas — nustatytinas konfiskuotino turto dydis — yra
susijes su BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalyje, kurioje, kaip minéta, yra apibrézta,
kas laikoma iSpléstiniu turto konfiskavimu, nurodyta konfiskuotina kaltininko turto dalimi, kuri yra
neproporcinga kaltininko teisétoms pajamoms. Taigi, pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d.
redakcija) 1 dalj, aiSkinamg kartu su 2 dalies 2 punkto nuostata , kaltininkas turi <...> turto, kurio verte
neatitinka jo teiséty pajamy, ir Sis skirtumas virSija 250 MGL dydzio sumg®, neproporcingu kaltininko
teisétoms pajamoms laikytinas toks kaltininko turtas (jo dalis), kurio verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir
Sis skirtumas virsija 250 MGL dydzio suma.

6.2.2.2. BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 2 punkte taip pat yra nurodytas laikas,
per kurj jgytas ir turimas arba perleistas turtas, esant kitoms Siame straipsnyje nustatytoms salygoms, gali
biti konfiskuojamas, taikant iSpléstinj turto konfiskavima: taikant $ig priemone konfiskuoti galima tik ta
turta, kuris yra jgytas ne anksc¢iau nei penkeri metai iki nusikalstamos veikos padarymo, jos padarymo metu
arba bet kuriuo metu po jos padarymo.

Siame kontekste pazymétina, kad BK 723 straipsnyje (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) jtvirtintas i$pléstinis
turto konfiskavimas gali buti taikomas tik turtui, kur; baudZiamajame jstatyme uzdrausta veika padargs
asmuo jgijo po BK pakeitimo jstatymo jsigaliojimo, t. y. po 2010 m. gruodzio 11 d. (BK pakeitimo jstatymo
7 straipsnio 1 dalis).

6.2.3. Pareiskéjo gin¢ijamame BK 722 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkte
jtvirtinta trecioji salyga, biitina iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti: jj galima taikyti tik tada, kai
baudZiamojo proceso metu kaltininkas nepagrindZia turto, neatitinkancio jo teiséty pajamy ir virSijancio
250 MGL dydj, jsigijimo teisétumo. BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkta
aiskinant BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies, taip pat kity 2 dalies nuostaty
kontekste, pazymétina, kad tik nustacius, jog kaltininko turtas ar jo dalis yra jgyta i§ neteiséty pajamy, ir
esant pakankamam pagrindui manyti, kad toks turtas jgytas nusikalstamu biidu, asmuo (kaltininkas), kuriam
sitiloma taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg, baudziamojo proceso metu turi teis¢ pagrijsti, kad jo turimas
turtas, nustatytas kaip esantis neproporcingas jo gaunamoms teisétoms pajamoms, yra jgytas teisétai.

Si BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkte jtvirtinta iSpléstinio turto
konfiskavimui taikytina salyga yra jgyvendinama baudziamojo proceso metu. Vadinasi, BK 723 straipsnio
(2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punktas aiSkintinas BPK (2002 m. kovo 14 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais ir (arba) papildymais) jtvirtinto teisinio reguliavimo, kuriame, be kita ko, jtvirtinta
teis€ | gynyba, rungimosi procesinés taisyklés, kontekste.

6.2.3.1. Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinas Sis BPK jtvirtintas teisinis
reguliavimas, kuriuo nustatyti prokuroro ir ikiteisminio tyrimo jstaigy jgaliojimai jroding¢jimo ir galimo



iSpléstinio turto konfiskavimo uztikrinimo procese:

— prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy,
privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika bty
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (2 straipsnis);

— ikiteisminj tyrimg atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinai; ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja
prokuroras; prokuroras gali nuspresti pats atlikti visg ikiteisminj tyrima ar jo dalj (164 straipsnio 1 dalis);
pradéjes ikiteisminj tyrima, prokuroras arba pats atlieka visus reikalingus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
arba tai padaryti paveda ikiteisminio tyrimo jstaigai (169 straipsnio 2 dalis);

— ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo atlikti biitinus proceso veiksmus, kad bty greitai ir iSsamiai
atskleistos nusikalstamos veikos (172 straipsnio (2011 m. birZelio 21 d. redakcija) 2 dalies 1 punktas);

— proceso metu prokuroras turi imtis priemoniy turto, kuris atitinka BK 72 ar 723 straipsnyje nurodytus

pozymius, suradimui ir jo galimam konfiskavimui uZtikrinti (1701 straipsnis (2010 m. gruodZio 2 d.
redakcija));

— laikydamiesi BPK nustatytos tvarkos, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali apklausti
jtariamajj, liudytojus, taikyti procesines prievartos priemones, atlikti kitus BPK numatytus veiksmus (178
straipsnio 1 dalis);

— galimam iSpléstiniam turto konfiskavimui uztikrinti prokuroro nutarimu jtariamajam ar pagal jstatymus
materialiai atsakingam uz jtariamojo veiksmus fiziniam asmeniui arba fiziniams asmenims, kurie turi
nusikalstamu biidu gautg ar jgyta arba BK 723 straipsnyje nurodytus pozymius atitinkantj konfiskuoting
turtg, gali biiti skiriamas laikinas nuosavybés teisés apribojimas (151 straipsnio 1 dalis (2010 m. gruodZzio
2 d. redakcija)); juridinio asmens nuosavybés teis¢ gali buti laikinai apribota prokuroro nutarimu, kai, be
kita ko, siekiama uztikrinti galima iSpléstinj turto konfiskavima BK 723 straipsnyje numatytais atvejais
(151 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija));

— nutarime skirti laiking nuosavybés teisés apribojima nurodoma, be kita ko, nutarimo priémimo motyvai
ir laikino nuosavybés teisés apribojimo pagrindas; asmuo, kurio nuosavybés teis¢ laikinai apribota (fizinio
asmens vardas, pavardé, asmens kodas, gyvenamoji vieta; juridinio asmens pavadinimas, buveinés adresas,
kodas); turto, 1 kurj laikinai apribojama nuosavybés teisé, pavadinimas, kodas (jei turtas registruojamas
turto registre), trumpas apraSymas, buvimo vieta ir kiti turtg identifikuojantys duomenys; nutarimo
apskundimo tvarka (152 straipsnio 1 dalis (su 2011 m. birZelio 21 d. pakeitimu)); toks nutarimas nedelsiant
ir ne veliau kaip kitag darbo dieng BPK nustatyta tvarka paskelbiamas asmeniui, kurio nuosavybés teisé
laikinai apribojama, ir visiems turto, j kurj laikinai apribojamos nuosavybés teisés, savininkams
(bendratur¢iams) (152 straipsnio 2 dalis);

— valstybinis kaltinimas yra prokuroro veikla, kuria jrodinéjama, kad nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo yra kaltas (42 straipsnis).

Apibendrinant iSdéstytg BPK nustatyta teisinj reguliavima S$iai konstitucinés justicijos bylai aktualiu
aspektu pazymeétina, kad pagal jj prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos privalo imtis visy jstatymuose
nustatyty priemoniy, atlikti biitinus proceso veiksmus, kad biity atskleista bet kokia nusikalstama veika,
taip pat turi imtis priemoniy turto, kuris atitinka, be kita ko, BK 723 straipsnyje nurodytus poZymius,
suradimui ir jo galimam konfiskavimui uztikrinti. Siekiant uztikrinti, kad turtas, be kita ko, atitinkantis BK
723 straipsnyje nurodytus pozymius, bus konfiskuotas, jau ikiteisminio tyrimo metu gali biiti taikomas
laikinas nuosavybeés teisiy apribojimas, kurj prokuroras paskiria priimdamas nutarima, kuriame, be kita ko,
nurodoma nutarimo priémimo motyvai ir laikino nuosavybés teisés apribojimo pagrindas, asmuo, kurio
nuosavybés teis¢ laikinai apribota, turta, j kurj laikinai apribojama nuosavybés teise¢, identifikuojantys
duomenys; §is nutarimas paskelbiamas asmeniui, kurio nuosavybés teisé¢ laikinai apribojama, ir visiems
turto, 1 kurj laikinai apribojamos nuosavybés teisés, savininkams (bendraturiams) ir gali biti



apskundziamas. Prokuroras, palaikydamas valstybinj kaltinima, turi jrodyti, kad padaryta nusikalstama
veika ir kad jos padarymu kaltinamas asmuo yra kaltas.

6.2.3.2. Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste taip pat paminétinas Sis BPK jtvirtintas
teisinis reguliavimas, kuriuo nustatytos jtariamojo (kaltinamojo) teisés (inter alia teisé j gynyba) ir gynéjo
pareigos jrodinéjimo procese:

— Jtariamasis turi teis¢ zinoti, kuo jis jtariamas; nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turéti
gynéja; duoti parodymus; tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika; pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus; pateikti praSymus; susipaZzinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga (21 straipsnio 4 dalis (2019 m. liepos 16 d. redakcija));

— kaltinamasis turi teis¢ zinoti, kuo jis kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorasa; susipazinti teisme su
byla; turéti gynéja; pateikti prasSymus; teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant; nagrin€jimo teisme metu
uzduoti klausimus; duoti paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir pareiksti savo nuomone dél
kity nagrin€jimo teisme dalyviy pareiksty praSymuy; tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika; dalyvauti baigiamosiose kalbose, kai néra gynéjo; kreiptis | teisma
paskutiniu zodziu (22 straipsnio 3 dalis (2019 m. liepos 16 d. redakcija));

— jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turi teis¢ j gynyba; §i teis¢ jiems uztikrinama nedelsiant nuo
sulaikymo arba pirmosios apklausos momento (10 straipsnio 1 dalis (2017 m. geguzés 11 d. redakcija));
teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo uztikrinti galimybg¢ jtariamajam, kaltinamajam
ir nuteistajam jstatymy nustatytomis priemonémis ir bidais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy ir imtis
reikiamy priemoniy uztikrinti jy asmeniniy ir turtiniy teisiy apsauga (10 straipsnio 2 dalis);

— kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo gali gintis pats arba per
pasirinkta gynéja, o neturédamas pakankamai léSy gynéjui atsilyginti turi nemokamai gauti teisine pagalba
istatymo, reglamentuojancio valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikima, nustatyta tvarka (44
straipsnio 8 dalis (2017 m. geguzés 11 d. redakcija));

— gyne¢jas privalo panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity nustatytos
aplinkybés, teisinancios ginamajj ar lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti ginamajam reikiamg teising
pagalba (48 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Apibendrinant iSdéstytg BPK nustatyta teisinj reguliavima S$iai konstitucinés justicijos bylai aktualiu
aspektu pazymétina, kad pagal jj jtariamasis, kaltinamasis neprivalo, bet turi teis¢ gintis nuo jam pareiksty
jtarimy ar kaltinimuy; tai gali daryti pats arba per gyne¢ja, jis gali tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, teikti tyrimui ir nagrinéjimui reikSmingus dokumentus ir
daiktus (jrodymus), be kita ko, dél jam taikomo laikino nuosavybeés teisiy apribojimo siekiant uztikrinti
galima iSpléstin turto konfiskavima, teisétumo ir pagristumo, tafiau gynéjas privalo panaudoti visas
istatymuose nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity nustatytos aplinkybés, teisinanc¢ios ginamaji
ar lengvinancios jo atsakomybe, be kita ko, aplinkybés, kurioms esant iSpléstinis turto konfiskavimas
neturéty biiti taikomas.

6.2.3.3. Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinas ir Sis BPK jtvirtintas teisinis
reguliavimas, kuriuo reglamentuojamas jrodinéjimo procesas baudZiamajg byla nagrin¢jant teisme ir teismo
jgaliojimai:

— bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo; kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo
teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus, ginCyti kitos
Salies argumentus ir pareikSti savo nuomong visais klausimais, kylanc¢iais nagrinéjant bylg ir turinciais
reikSmes jos teisingam iSsprendimui (7 straipsnis);

— ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra
byla; teis¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir neSalisku visy bylos



aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu (20 straipsnio 2, 5 dalys);

— bylos nagrin¢jimui teisme vadovauja teisiamojo posédzio pirmininkas; teisiamojo posédzio pirmininkas
imasi visy jstatymy numatyty priemoniy, kad biity iSsamiai ir neSaliSkai istirtos bylos aplinkybés (241
straipsnio 1, 2 dalys);

— bylos nagrin¢jimo metu teismas turi teis¢ atlikti bet kok; BPK XIV skyriaus, reglamentuojancio
ikiteisminio tyrimo veiksmus, antrajame, treCiajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose numatyta
proceso veiksma (apklausg, parodymy patikrinimo veiksmus, objekty tyrimg, apzitrg ir kt.); jeigu Siy
veiksmy atlikti teisme dél kokiy nors priezas¢iy nejmanoma arba tai labai apsunkina bylos nagrinéjima,
teismas gali pavesti Siuos veiksmus atlikti ar organizuoti jy atlikimg prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
teiséjui (287 straipsnis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija));

— teismas nuosprend] pagrindzia tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje (301
straipsnio 1 dalis);

— priimant nuosprend; ar nutraukiant procesg, daikty, turiniy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,

klausimas i§sprendziamas BK 72 ir 722 straipsniuose nurodyta turta konfiskuojant (94 straipsnio 1 dalies 1
punktas (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija));

— apkaltinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje iSdéstomi bausmes, baudziamojo poveikio priemonés
skyrimo motyvai (305 straipsnio 1 dalies 4 punktas); jeigu nutraukiant baudziamaja byla skiriama
baudziamojo poveikio priemoné, nuosprendzio apraSomojoje dalyje nurodomi tos priemonés skyrimo
motyvai (305 straipsnio 4 dalis (2017 m. lapkric¢io 28 d. redakcija));

— kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas BPK nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteisé¢jusiu teismo nuosprendziu (44 straipsnio
6 dalis (2018 m. birzelio 30 d. redakcija)).

Apibendrinant §j BPK nustatytg teisinj reguliavima S$iai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu
paZzymeétina, jog pagal jj teismas privalo imtis visy jstatymuose nurodyty priemoniy, kad bty iSsamiai ir
nesaliskai iStirtos bylos aplinkybés, jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir
nesalisSku visy bylos aplinkybiy i$nagriné¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, ir nuosprend] pagrindZia tik tais
jrodymais, kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje, be kita ko, laikantis rungimosi, nekaltumo
prezumpcijos principy. Skirdamas BK 723 straipsnyje jtvirtinta baudziamojo poveikio priemone — i§pléstinj
turto konfiskavima, nuosprend] priimantis teismas apkaltinamojo nuosprendZio arba nuosprendzio, kuriuo
nutraukiama baudZiamoji byla, apraSomojoje dalyje turi nurodyti Sios baudziamojo poveikio priemongés
skyrimo motyvus.

6.2.3.4. BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkte nustatytg teisinj reguliavima
aiskinant kartu su kitomis BK 722 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1, 2 daliy nuostatomis, taip
pat nurodytomis BPK nuostatomis, paZzymeétina, kad pagal ji:

— prokurorui, kuris su ikiteisminio tyrimo jstaigomis turi pareiga baudziamojo proceso metu imtis visy
jstatymuose nurodyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama
veika, taip pat imtis priemoniy turtui, kuris atitinka BK 723 straipsnyje nurodytus poZymius, surasti ir
galimai jj konfiskuoti, surinkus duomenis, patvirtinancius arba paneigiancius, be kita ko, tai, kad kaltininko
(jtariamojo), jtariamo padarius tyCinj apysunki, sunky, arba labai sunky nusikaltima, i§ kurio jis turéjo ar
galéjo turéti turtinés naudos, turtas atitinka turto, kuriam taikomas i$pléstinis turto konfiskavimas, salygas
(inter alia tai, kad toks turtas yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms, t. y. neatitinka kaltininko teiséty
pajamy ir vir$ija jas daugiau nei 250 MGL), ir yra pagrindo manyti, kad toks turtas jgytas nusikalstamu
budu, ir palaikant valstybinj kaltinimg teisme pateikus tai patvirtinancius jrodymus, kaltininkas (jtariamasis,
kaltinamasis), jgyvendindamas teis¢ ] gynyba, baudziamojo proceso metu turi teis¢ teikti duomenis
(jrodymus), sickdamas pagrjsti §io turto jsigijimo teisétuma;



— baudziamojo proceso metu kaltininkui (kaltinamajam) nepagrindus nurodyto turto jsigijimo teisétumo,
iSpléstinis turto konfiskavimas gali biiti skiriamas tik teismui, laikantis inter alia nesaliSkumo, rungimosi,
nekaltumo prezumpcijos principy, kity BPK reikalavimy, i§samiai iSnagrin¢jus byla, jvertinus jrodymus ir
jais pagrindus nuosprendj, be kita ko, motyvuojant baudziamojo poveikio priemonés iSpléstinio turto
konfiskavimo skyrimg (be kita ko, nustacius, kad yra tenkinamos visos salygos taikyti $ig priemong).

6.3. Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, formuojantis bendrosios
kompetencijos teismy praktika, aiskindamas inter alia BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)
nuostatas yra pazyméjes, jog tai, kad BPK nenustato specialiy, biitent turto konfiskavimo pagrindams ir
salygoms nustatyti taikomy jrodin¢jimo biidy, reisSkia, kad visi iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti
butini pagrindai ir salygos nustatomi pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles (be kita ko, 2022 m. birzelio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-976/2022). Jis yra iSaiskings, jog pareiga pateikti jrodymus,
kad kaltininko jgyto turto arba perleisto turto verté neatitinka kaltininko teiséty pajamy ir Sis skirtumas
virsija butent 250 MGL dydzio suma, byloje tenka kaltinimo Saliai (be kita ko, 2021 m. birzelio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72-511/2021, 2022 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-195-976/2022). Tais atvejais, kai byla nagrinéjant teisme kyla abejoniy dél kaltininko jgyto turto
vertes, jo teiséty pajamy dydzio, o teismui pateikti kaltininko turto ir pajamy tyrimo duomenys yra
neiSsamis ar prieStaringi, teismas turi imtis aktyviy procesiniy veiksmy Siems trilkumams paSalinti,
iSsireikalaudamas papildomus bylai teisingai i§spresti reikSmingus duomenis, apklausti specialiyjy Ziniy
turinCius asmenis (specialistus, ekspertus), esant pagrindui, skirti papildomus tyrimus; tokie jstatymo
reikalavimai teismui keliami bylg nagringjant tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teisme (2022 m.
birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-976/2022).

Be to, paminétina, kad Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, aiskindamas BK 722 straipsnio (2010 m. gruodzio
2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkte jtvirtintg iSpléstinio turto konfiskavimo salyga — kaltininko negebé¢jima
pagristi turimo turto jgijimo teisétumo, yra konstataves, kad baudziamasis jstatymas kaltininkui suteikia
galimybe pagristi turto teisétuma, net jei kaltinimo $alis pateikia jrodymy, kad §is kaltininko turimas turtas
laikytinas konfiskuotinu; toks saugiklis yra biitinas asmenims, kurie turta jgijo 1§ esmeés teisétomis
pajamomis, taciau Sios nebuvo tinkamai apskaitytos dél asmens kaltés ar kity prieZasCiy, pavyzdZiui,
asmenys, gave neapskaitytg darbo uzmokestj, vertgsi verslu neturédami verslo liudijimo ar pan. (be kita ko,
2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018, 2021 m. birzelio 25 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-72-511/2021, 2022 m. birZelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-195-976/2022).

7. Siai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu apibendrinant pareiskéjos ginéijamg BK 722 straipsnio
(2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalyje nustatytg ir su juo susijusj teisinj reguliavima, pazymétina, kad
pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalj, aiskinama kartu su §io straipsnio 2 dalimi,
inter alia jos 3 punktu, iSpléstinis turto konfiskavimas gali biiti taikomas tik tada, kai asmens, pripazinto
padariusiu tam tikro pavojingumo laipsnio ir kaltés formos nusikaltima (apysunkj, sunky arba labai sunky
ty€inj nusikaltima), 18 kurio jis tur¢jo ar gal€jo turéti turtinés naudos, turtas ar jo dalis yra neproporcingi jo
teisétoms pajamoms (t. y. neatitinka kaltininko teiséty pajamy ir virsija jas daugiau nei 250 MGL) ir yra
igytas Sioje nuostatoje nurodytu laiku (t. y. ne anks¢iau nei penkeri metai iki minéto nusikaltimo padarymo),
arba per §] laikotarp] perleistas kitiems asmenims, ir kai yra pagrindas manyti, kad toks turtas gautas
nusikalstamu budu, o asmuo (kaltininkas) baudziamojo proceso metu nepagrindzia $io turto jsigijimo
teisétumo.

Pazymétina ir tai, kad BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies, 2 dalies 3 punkto
nuostatos, aiSkinamos atitinkamy BPK nuostaty kontekste, reiskia, kad:

— prokuroras kartu su ikiteisminio tyrimo jstaigomis turi pareiga surinkti duomenis, patvirtinancius arba
paneigiancius, be kita ko, tai, kad kaltininko (jtariamojo) turtas atitinka turto, kuriam taikomas i$pléstinis



turto konfiskavimas, sglygas (inter alia tai, kad toks turtas yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms, t. y.
neatitinka kaltininko teiséty pajamy ir virsija jas daugiau nei 250 MGL, ir yra jgytas ne anks¢iau nei penkeri
metai iki ty¢inio apysunkio, sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, dél kurio asmuo pripazintas kaltu ir i§
kurio jis turéjo ar gal¢jo turéti turtinés naudos, padarymo) ir kad yra pagrindo manyti, jog toks turtas galéjo
biiti jgytas nusikalstamu biidu, o palaikydamas valstybinj kaltinimg teisme, pateikti tai patvirtinancius
jrodymus;

— kaltininkas (jtariamasis, kaltinamasis), jgyvendindamas teis¢ | gynyba, baudziamojo proceso metu turi
teis¢ teikti duomenis (jrodymus), siekdamas pagristi, kad turtas, kuriam siekiama taikyti iSpléstinj turto
konfiskavima, yra jgytas teisétai;

— teismas gali skirti baudziamojo poveikio priemong¢ iSpléstinj turto konfiskavima tik po to, kai,
laikydamasis inter alia nesaliskumo, rungimosi, nekaltumo prezumpcijos principy, kity BPK reikalavimy,
iSsamiai iSnagrinéja byla, pagal savo vidinj jsitikinimg jvertina jrodymus ir jais pagrindzia nuosprendj, be
kita ko, motyvuodamas ir baudziamojo poveikio priemonés iSpléstinio turto konfiskavimo skyrima.

Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas dél iSpléstinio turto
konfiskavimo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija

8. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos aktualios Europos Sajungos (toliau — ES) teisés
nuostatos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija, kurioje aiSkinamos ES
teisés nuostatos dél nusikalstamu biidu jgyty 1€Sy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo.

9. Kaip minéta, BK pakeitimo jstatymu, kuriuo nustatytas inter alia pareiskéjos gincijamas iSpléstinj turto
konfiskavimg reglamentuojantis teisinis reguliavimas, i Lietuvos nacionaling teis¢ perkeltos 2005 m.
vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/TVR dél nusikalstamu budu jgyty 1ésy, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo nuostatos.

9.1. Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR preambul¢je, be kita ko, paZzymeta, kad jo tikslas yra uztikrinti,
jog visos valstybeés narés turéty veiksmingas taisykles, reglamentuojancias nusikalstamu biidu jgyty pajamy
konfiskavimg, inter alia, susijusias su jrodinéjimo naSta dél asmens, nuteisto uz su organizuotu
nusikalstamumu susijus] nusikaltimg, turimo turto Saltinio (10 konstatuojamoji dalis); pagal minétos
Jungtiniy Tauty konvencijos prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamumag 12 straipsnj, valstybés, Sios
konvencijos Salys, gali apsvarstyti galimybe nustatyti reikalavima, kad nusikaltima padares asmuo jrodyty
teiséta tariamai nusikalstamu budu jgyty pajamy ar kito konfiskuotino turto kilme tiek, kiek toks
reikalavimas atitinka jy vidaus teisés principus ir teisminio nagrin¢jimo pobiuid;j (6 konstatuojamoji dalis).

9.2. Pagal Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR 3 straipsnio ,,ISpléstos konfiskavimo teisés* 1 dalj,
kiekviena valstybé naré bent jau nustato biitinas priemones, kad galéty vadovaujantis 2 dalyje minimomis
aplinkybémis konfiskuoti visg arba dalj turto, priklausanc¢io asmeniui, nuteistam uz tam tikrus nurodytus
nusikaltimus. Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé
nar¢ imasi biitiny priemoniy, leidzian¢iy konfiskuoti pagal §j straipsnj bent:

a) jeigu nacionalinis teismas, remdamasis konkreciais faktais, yra visiskai jsitikings, jog svarstomas turtas
buvo jgytas 1§ nuteisto asmens nusikalstamos veiklos laikotarpiu prie§ nuteisima uz nurodyta nusikaltima,
ka teismas laiko pagrjsta konkrecios bylos aplinkybémis; arba,

b) jeigu nacionalinis teismas, remdamasis konkreciais faktais, yra visiSkai jsitikings, jog svarstomas turtas
buvo jgytas i$ nuteisto asmens panasios nusikalstamos veiklos laikotarpiu prie§ nuteisimg uz nurodyta
nusikaltima, kg teismas laiko pagrijsta konkrecios bylos aplinkybémis; arba,

c) jeigu nustatyta, kad turto verté yra neproporcinga nuteistojo asmens teisétoms pajamoms ir nacionalinis



teismas, remdamasis konkreciais faktais yra visiSkai jsitikines, kad svarstomas turtas buvo jgytas i§ Sio
nuteistojo asmens nusikalstamos veiklos.

9.3. Pagal Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR 4 straipsnj ,, Teisés gynimo priemonés®, kiekviena Salis
imasi reikalingy priemoniy uZztikrinti, kad suinteresuotos $alys, kurioms taikomos, be kita ko, 3 straipsnyje
numatytos priemongs, turéty veiksmingas priemones apginti savo teises. Pamatinis sprendimas nekeicia
pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius principus, visy pirma jskaitant nekaltumo prezumpcija,
kaip jtvirtinta Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje (5 straipsnis ,,Apsaugos priemonés).

9.4. Paminétina ir tai, kad Europos Parlamentas ir Taryba 2014 m. balandzio 3 d. priemé direktyva
2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos
Sajungoje (toliau — Direktyva 2014/42), kuria siekiama i$ dalies pakeisti ir praplésti pamatiniy sprendimy
2001/500/TVR ir 2005/212/TVR nuostatas (preambulés 9 konstatuojamoji dalis).

9.4.1. Direktyvos 2014/42 preambulgje, be kita ko, pazymima, kad:

—,,<...> Siekiant s¢kmingai kovoti su organizuota nusikalstama veikla, tam tikrais atvejais gali biiti tikslinga
nubaudus asmenj baudziamaja tvarka konfiskuoti ne tik su konkrec¢iu nusikaltimu susijusj turtg, bet ir kitg
turta, kurj teismas pripazjsta pajamomis i$ kity nusikaltimy; toks pozitiris vadinamas iSpléstiniu
konfiskavimu. Pamatiniame sprendime 2005/212/TVR numatyti trijy kategorijy butiniausi reikalavimai, i$
kuriy valstybés narés gali pasirinkti, siekdamos taikyti iSpléstinj konfiskavima. Tod¢l ta pamatinj sprendima
perkeldamos | nacionaling teis¢ valstybés narés pasirinko skirtingas galimybes, o tai léme skirtingas
iSpléstinio konfiskavimo sgvokas jy nacionalingje jurisdikcijoje. Tie skirtumai trukdo tarpvalstybiniam
bendradarbiavimui, susijusiam su konfiskavimo atvejais. Todél bitina toliau derinti iSpléstinio
konfiskavimo nuostatas nustatant vienoda biitiniausig standarta* (19 konstatuojamoji dalis);

— ,,nustatant, ar dél nusikalstamos veikos galéjo buti gauta ekonominé nauda, valstybés narés gali atsizvelgti
1 modus operandi, pavyzdziui, ar nusikalstamos veikos sglyga yra tai, kad ji buvo padaryta organizuoto
nusikalstamumo kontekste arba ketinant gauti nuolatinj pelng i§ nusikalstamy veiky. Taciau apskritai tai
neturéty buti klittis taikyti iSpléstinj konfiskavima* (20 konstatuojamoji dalis);

—,.ISpléstinj konfiskavima turéty biiti galima taikyti tuomet, kai teismas yra jsitikings, jog atitinkamas turtas
yra jgytas 1§ nusikalstamos veikos. Tai nereiskia, kad turi biiti nustatyta, kad minétas turtas yra jgytas i$
nusikalstamos veikos. Valstybés narés gali numatyti, kad galéty uztekti, pavyzdziui, to, jog teismas,
jvertings tikimybe, mano arba pagrijstai daro prielaida, kad zymiai labiau tikétina, jog minétas turtas jgytas
1§ nusikalstamos veikos, o ne 18 kitos veikos. Tokiomis aplinkybémis teismas turi atsizvelgti ; konkrecias
bylos aplinkybes, jskaitant faktus ir turimus jrodymus, kuriais remiantis galéty buti priimtas sprendimas dél
i§pléstinio konfiskavimo. Tai, kad asmens turtas yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms, galéty biti
vienu i§ fakty, kuriais grindZiama teismo iSvada, kad turtas jgytas i§ nusikalstamos veikos. Valstybés narés
taip pat galéty nustatyti reikalavima dél tam tikro laikotarpio, per kurj galéty biiti laikoma, kad turtas yra
igytas i$ nusikalstamos veikos® (21 konstatuojamoji dalis);

— ,,510je direktyvoje nustatomos biitiniausios taisyklés. Tai nekliudo valstybéms naréms savo nacionalinés
teisés aktais suteikti platesnés apimties jgaliojimus, be kita ko, pavyzdZiui, susijusius su jy jrodingjimo
taisyklémis* (22 konstatuojamoji dalis);

— ,,81a direktyva gerbiamos pagrindingés teisés ir laikomasi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(toliau — Chartija) bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (EZTK)
pripazinty principy, kaip i$aiskinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. <...>“ (38 konstatuojamoji
dalis).

9.4.2. Pagal Direktyvos 2014/42 3 straipsnj, §i direktyva taikoma nusikalstamoms veikoms, kuriy atzvilgiu
taikoma, be kita ko, Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar
Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3



straipsnio 2 dalies ¢ punktu (toliau — Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su pareigiinais) (a
punktas), 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR d¢l kovos su korupcija
privaciame sektoriuje (f punktas).

Direktyvos 2014/42 5 straipsnio ,,ISpléstas konfiskavimas® 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés imasi
reikiamy priemoniy, kad biity uztikrinta galimybé visiskai ar i$ dalies konfiskuoti turta, priklausantj dél
nusikalstamos veikos nuteistam asmeniui ir galintj tiesiogiai ar netiesiogiai duoti ekonominés naudos, kai
teismas, remdamasis bylos aplinkybémis, jskaitant konkrecius faktus ir turimus jrodymus, pavyzdziui, tai,
kad turto verté yra neproporcinga nuteistojo teisétoms pajamoms, yra jsitikings, jog tas turtas jgytas i$
nusikalstamos veikos.

Pagal Direktyvos 2014/42 8 straipsnj ,,Garantijos®, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad biity
uztikrinta, kad, siekiant iSsaugoti asmeny, kuriems daro poveikj Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
teises, jie turéty teise ] veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos nagrin€jimg (1 dalis); 5 straipsnyje
nurodytame procese atitinkamam asmeniui suteikiama veiksminga galimybé uzginCyti bylos aplinkybes,
jskaitant konkrecCius faktus ir turimus jrodymus, kuriais remiantis atitinkamas turtas laikomas 1S
nusikalstamos veikos jgytu turtu (8 dalis).

9.5. Paminétina, kad, kaip matyti i§ Europos Komisijos tarnyby darbinio dokumento ,,Be apkaltinamojo
nuosprendzio atlickamo konfiskavimo priemoniy Europos Sajungoje analizé® (angl. Analysis of non-
conviction based confiscation measures in the European Union) (SWD(2019)1050 final), kuriame
pateikiama faktiné be apkaltinamojo nuosprendzio atliekamo turto konfiskavimo politikos analizé¢ Europos
Sajungos valstybése narése ir kuri panaudota pagal Direktyvos 2014/42 13 straipsnj Europos Parlamentui
ir Tarybai Europos Komisijos parengtoje ataskaitoje ,,Turto susigrazinimas ir konfiskavimas: uztikrinti, kad
nusikaltimai neapsimokéty” (COM(2020)217 final), 2018 m. rugsé¢jo 7 d. duomenimis, dvideSimt SeSiose
Europos Sajungos valstybése narése galiojo iSpléstinio turto konfiskavimo modelis (Direktyvos 2014/42 5
straipsnis), pagal kurj galima konfiskuoti turta, nesusijusj su nusikalstama veika, kurios padarymu asmuo
kaltinamas.

9.6. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinas ir 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1805 d¢l nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti turta tarpusavio
pripazinimo (toliau — Reglamentas). Pazymétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento preambulés, Europos
Sajungos teisingje nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti tarpusavio pripazinimo sistemoje nebuvo
atsizvelgta ] naujausius teisés akty pokycCius Sgjungos ir nacionaliniu lygmenimis; visy pirma Direktyvoje
2014/42 nustatytos biitiniausios turto jSaldymo ir konfiskavimo taisyklés, kurios, inter alia, susijusios su
iSplestiniu konfiskavimu; tos butiniausios taisyklés taip pat yra susijusios su turto jSaldymu siekiant jj
prireikus véliau konfiskuoti; nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti rtsys, kurioms taikoma Direktyva
2014/42, turéty taip pat biiti jtrauktos ] teising tarpusavio pripazinimo sistemg (7 konstatuojamoji dalis).

Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Siame reglamente nustatomos taisyklés, pagal kurias
valstybé naré savo teritorijoje pripazjsta ir vykdo kitos valstybés narés vykstant procesams baudziamosiose
bylose priimtus nutarimus jSaldyti arba nutarimus konfiskuoti.

Pazymétina, kad Reglamento 2 straipsnyje nutarimas konfiskuoti apibréZiamas kaip jvykus procesui,
susijusiam su nusikalstama veika, teismo skirta galutiné sankcija ar priemoné, kurios pasekmé yra galutinis
turto atémimas i§ fizinio arba juridinio asmens (2 dalis); turtas — bet kokios riiSies materialus arba
nematerialus, kilnojamasis arba nekilnojamasis turtas ir teisiniai dokumentai ar raStai, patvirtinantys
nuosavybés teise arba teise i tokij turta, kurj priimancioji institucija laiko, be kita ko, konfiskuotinu dél bet
kuriy jgaliojimy konfiskuoti, numatyty Direktyvoje 2014/42, taikymo priimanciojoje valstybéje (3 dalies c
punktas).

10. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinas ESTT 2021 m. spalio 21 d. sprendimas
sujungtose bylose C-845/19 ir C-863/19 DR ir DS pries Okrazhna prokuratura —Varna, kuriame iSaiskintos,



be kita ko, Direktyvos 2014/42 5 straipsnio nuostatos.

Aiskindamas Direktyvos 2014/42 5 straipsnio 1 dali, ESTT 2021 m. spalio 21 d. sprendime pazymé¢jo, kad
siekiant konfiskuoti turtg reikia jvykdyti tris kumuliacines salygas:

— pirma, asmuo, kuriam priklauso turtas, turi biiti pripazintas kaltu dél ,,nusikalstamos veikos*; sagvoka
,husikalstama veika“ apima nusikalstamg veika, kuri patenka j Direktyvos 2014/42 3 straipsnyje nurodyty
ES teisés akty taikymo sritj ir uz kurig baudziama laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia trukmé yra bent
ketveri metai (59, 60 punktai);

— antra, nusikalstama veika, dél kurios asmuo buvo pripazintas kaltu, turi tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti
ekonominés naudos; nustatydamos, ar dél nusikalstamos veikos galéjo biiti gauta tiesioginé ar netiesioginé
ekonominé nauda, ,,valstybés narés gali atsizvelgti | modus operandi, pavyzdziui, ar nusikalstamos veikos
salyga yra tai, kad ji buvo padaryta organizuoto nusikalstamumo kontekste arba ketinant gauti nuolatinj
pelna i$ nusikalstamy veiky; vis délto minétos konstatuojamosios dalies antrajame sakinyje patikslinta, kad
atsizvelgimas ] minétg veikimo biida ,,paprastai neturéty kliudyti atlikti iSpléstg konfiskavimg* (64, 65
punktai);

— trecia, teismas, remdamasis bylos aplinkybémis, jskaitant konkrecias faktines aplinkybes ir turimus
jrodymus, bet kuriuo atveju turi biiti jsitikines, kad nagriné¢jamas turtas atsirado i§ nusikalstamos veiklos;
teismas, be kita ko, gali atsizvelgti ] nagrin€¢jamo turto vertés ir nuteistojo teiséty pajamy neproporcinguma;
taigi, Siam asmeniui turi biiti suteikta veiksminga galimyb¢ uzginCyti bylos aplinkybes, jskaitant konkrecius
faktus ir turimus jrodymus, kuriais remiantis atitinkamas turtas laikomas i$ nusikalstamos veikos igytu turtu
(67 punktas).

Atsizvelgdamas i tai, ESTT 2021 m. spalio 21 d. sprendime konstatavo, jog Direktyva 2014/42 turi buti
aiSkinama taip, kad joje numatytas ne tik turto, kuris sudaro ekonoming¢ nauda, gauta i§ nusikalstamos
veikos, uz kurig buvo nuteistas $ig nusikalstamg veikg padares asmuo, konfiskavimas, bet ir turto, kuris
priklauso Siam asmeniui, d¢l kurio byla nagrin¢jantis nacionalinis teismas yra jsitikings, kad jis gautas i§
kitos nusikalstamos veiklos, konfiskavimas, taikant numatytas garantijas ir su salyga, kad nusikalstama
veika, del kurios $is asmuo pripaZintas kaltu, yra viena i§ iSvardytyjy Sios direktyvos nuostatose, todél gali
tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti ekonoming¢ nauda.

11. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos aktualios 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) nuostatos ir jy turinj atskleidZianti aktuali
EZTT jurisprudencija.

11.1. Konvencijos 6 straipsnio ,,Teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jimg*“ 1 dalyje nustatyta, kad kai yra
sprendZiamas tam tikro asmens civilinio pobtidZio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudZiamojo
kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per imanomai trumpiausig laikg vieSumo saglygomis
teisingai iSnagrinéty pagal jstatymga jsteigtas nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Pagal Sio straipsnio 2
dalj, kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.

Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe, kad i$ nieko negali biiti atimta jo nuosavybe¢, nebent visuomenés
interesais ir tik remiantis jstatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais. Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad 1 dalies nuostatos jokiu biidu neturi riboti valstybés teisés leisti ir tokius jstatymus, kokiy jai
reikia, kad galéty kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama visuomenés interesais, arba kad garantuoty
mokesciy, kity rinkliavy ir baudy mokejima.

11.2. EZTT, aiskindamas nurodytas Konvencijos nuostatas, savo jurisprudencijoje ne karta yra konstataves,
kad i8pléstinis turto konfiskavimas yra suderinamas su Konvencijos, inter alia jos Pirmojo protokolo 1
straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis, jeigu laikomasi, be kita ko, Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty



garantijy.

11.2.1. EZTT 2019 m. spalio 8 d. sprendime byloje Balsamo pries San Maring yra pabrézes, kad jam ne
karta teko tirti, ar turto, susijusio su tariamai padarytais sunkiais nusikaltimais, konfiskavimo procedtros
atitinka i§ Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio kylantj proporcingumo reikalavima, ir pripazings,
kad turto konfiskavimo priemonés buvo proporcingos siekiamiems tikslams, net ir nesant apkaltinamojo
nuosprendZio, patvirtinancio kaltinamojo kalte (kaip antai, sprendziant dél turto, kuris, kaip preziumuota,
buvo visiskai ar i$ dalies jgytas uz pajamas, gautas i$ nusikaltimy, susijusiy su prekyba narkotikais (2004
m. vasario 10 d. nutarimas (Webb pries Jungtine Karalyste), peticijos Nr. 56054/00; 2002 m. birzelio 27 d.
nutarimas (Butler pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 41661/98)) arba i§ nusikalstamy organizacijy,
susijusiy su prekyba narkotikais veiklos (2001 m. liepos 5 d. nutarimas (4Arcuri ir kiti pries Italijq, peticijos
Nr. 52024/99); 2005 m. birzelio 7 d. nutarimas (Morabito ir Kiti pries Izalijg, peticijos Nr. 58572/00)), arba
i$ kitos neteisétos mafijos pobiidzio veiklos, konfiskavimo (1994 m. vasario 22 d. sprendimas byloje
Raimondo pries Italijg, peticijos Nr. 12954/87)). EZTT taip pat yra pabréZes, kad pagal Konvencija
valstybéms atsakovéms suteikta plati nuozitiros laisve nuspresti dél atitinkamy priemoniy kontroliuoti turto
naudojima, be kita ko, konfiskuoti bet kokio pobtidzio i§ nusikaltimy gautas pajamas (be kita ko, 2002 m.
birzelio 27 d. nutarimas (Butler pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 41661/98); 2019 m. spalio 8 d.
sprendimo byloje Balsamo pries San Maring, peticijy Nr. 20319/17 ir 21414/17, 93 punktas)).

11.2.2. EZTT jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad sprendimai dél pajamy, gauty i§ prekybos
narkotikais, pinigy plovimo, korupcijos ar kity sunkiy nusikaltimy, konfiskavimo nebiitinai turi buti
grindziami tokio turto neteisétos kilmés visisku jrodytumu, t. y. pagal principg ,,nesant pagrjsty abejoniy‘.
Esant duomeny apie tokig nusikalstamg veiklg, neteisétos turto kilmes jrodin¢jimas gali buti grindziamas
ir didelés tikimybés principu, derinamu su savininko negaléjimu jrodyti, kad yra priesingai (inter alia,
EZTT 2015 m. geguzés 12 d. sprendimo byloje Gogitidze ir kiti pries Gruzijg, peticijos Nr. 36862/05, 107
punktas; 2018 m. birzelio 26 d. sprendimo byloje Telbis ir Viziteu pries Rumunijqg, peticijos Nr. 47911/15,
68 punktas).

EZTT yra konstataves, kad tiek teisé j nekaltumo prezumpcija, tiek i3 jos kylantis imperatyvas, kad
jrodinéjimo nasta tenka kaltintojui, néra absoliutiis. Konvencijoje savaime néra draudZiamos fakto ir teisés
prezumpcijos, veikiancios kiekvienoje nacionalinéje baudziamojoje teis¢je, taciau valstybés visais atvejais
privalo nustatyti pagrjstas tokiy prezumpcijy ribas, atsizvelgdamos j sprendziamo klausimo svarbg ir
veiksmingai uZztikrindamos asmens teis¢ j gynyba (inter alia, 1988 m. spalio 7 d. sprendimo byloje
Salabiaku pries Prancizijg, peticijos Nr. 10519/83, 28 punktas; 2010 m. kovo 18 d. sprendimo byloje
Krumpholz pries Austrijg, peticijos Nr. 13201/05, 34 punktas).

i
UZsienio valstybiy oficialioji konstituciné doktrina

12. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste svarbu atskleisti kai kuriy uZsienio valstybiy konstituciniy
teismy praktikg tiriant teisinio reguliavimo, kuriuo nustatytas iSpléstinis turto konfiskavimas,
konstitucinguma.

13. L. D. Teismas 2014 m. birzelio 25 d. sprendime Nr. 356/2014, be kita ko, pripazino, kad BaudZziamojo
kodekso nuostata, pagal kurig iSpléstinis turto konfiskavimas skiriamas, kai turto, kuri nuteistasis igijo per
penkerius metus iki nusikalstamos veikos padarymo ir, jei reikia, po jos padarymo, ir iki procesinio
dokumento pradéti baudziamajj procesa dienos, verté akivaizdziai virsija atitinkamo asmens teisétai gautas
pajamas, nepriestarauja Rumunijos Respublikos Konstitucijos 44 straipsnio 8 daliai, kurioje nustatyta, kad
teisétai jgytas turtas negali buti konfiskuojamas ir kad jgijimo teisétumas yra preziumuojamas.

Siame sprendime L. D. Teismas pazyméjo, kad jei turto teiséto jgijimo prielaida bty absoliuti,
priestaraujant konstitucinéms nuostatoms, biity paneigti visos visuomeneés teiséti interesai, kuriuos valstybé
privalo ginti, taip pat biity pazeista pusiausvyra, kuri turi egzistuoti tarp bendryjy visuomenés ir kiekvieno



asmens teiséty interesy. Pazymeéta ir tai, kad iSpléstinis turto konfiskavimas gali biiti skiriamas, kai jvykdyti
sunkiis nusikaltimai, kuriais gali biiti jgyjamos neteisétos pajamos, t. y. nusikaltimai, daznai susij¢ su
organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, kurios yra organizuoto nusikalstamumo reiskinio dalis; jei
turto teiséto jgijimo prielaida biity absoliuti, teisminéms institucijoms biity taikomas teisinis reikalavimas
surasti nejmanomus jrodymus (probatio diabolica).

Minétame sprendime pabréZta, jog atsizvelgiant j tai, kad turto teiséto jgijimo prielaida néra nenuginc¢ijama,
jrodinéjimo pareiga neperkeliama ir principas actori incumbit probatio (onus probandi) lieka taikytinas
visa apimtimi. Atskleisdamas konstitucinius jrodinéjimo standartus, kuriy reikia paisyti nugincijamai
teisinei prielaidai paneigti, iSpléstinio turto konfiskavimo kontekste L. D. Teismas konstatavo, kad néra
pagrindo teigti, jog teiséta turto jgijimo prezumpcija galima paneigti tik jrodymais, t. y. jrodzius, kad
atitinkamas turtas jgytas i$ nusikalstamu biidu gauty pajamy; ji taip pat galéty biiti paneigta vien prielaida.

Remdamasis EZTT jurisprudencija, pagal kuria pripaZjstamas prielaidy naudojimas turto konfiskavimo
bylose, jeigu paisoma tam tikry gynybos teises apsauganciy garantijy, L. D. Teismas konstatavo, kad
gin¢ijamas teisinis reguliavimas dél i§pléstinio turto konfiskavimo atitinka EZTT jurisprudencijoje
nustatytas garantijas: iSpléstinj turto konfiskavimga teismas skiria remdamasis jsitikinimu, kad atitinkamas
turtas yra jgytas i$ nusikalstamos veiklos; $is jsitikinimas pasiektas po vieSo teisminio nagrinéjimo, kurio
metu suinteresuotieji asmenys turéjo galimybe susipazinti su bylos medziaga ir kaltinimo argumentais ir
pateikti visus, jy manymu, reikalingus jrodymus.

14. Portugalijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas, iSnagringjes pareiskéjo individualy konstitucinj
skunda, kuriuo buvo gin¢ijamas teisinio reguliavimo, nustatancio priemones, skirtas kovai su organizuotu
ir ekonominiu (finansiniu) nusikalstamumu, konstitucingumas, pripazino, kad Portugalijos Respublikos
Konstitucijai neprieStarauja specialaus turto konfiskavimo nuostata, pagal kurig tuo atveju, kai asmuo
nuteisiamas uz bet kurj i sgraSe iSvardyty nusikaltimy, preziumuojama, kad skirtumas tarp jo turto vertés
ir sumos, kuri biity suderinama su jo teis€tomis pajamomis, yra i$ nusikalstamos veiklos gauta nauda (2015
m. vasario 11 d. nutarimas byloje Nr. 101/15). Portugalijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas
konstatavo, kad jstatymy leidé¢jas, nustatydamas §ig prezumpcija, daré prielaida, jog i§ esmes tokie atvejai
yra susij¢ su neteisétomis pajamomis, gautomis i$ nusikalstamos veiklos. Pateisings tokig jstatymy leidéjo
pozicija, jis pazymeéjo, kad pareiSkéjas visada galéjo jrodyti, jog aptariama suma i§ tikryjy nebuvo jgyta
neteisétai. Taigi buvo konstatuota, kad §i prezumpcija nepaZeidZia nekaltumo prezumpcijos, nes
kaltinamajam iSlieka galimybé¢ jrodyti, kad prezumpcija, jog turimo turto ir turto, kuris galéjo buti jgytas
teisétomis pajamomis, skirtumas yra i$ nusikalstamos veiklos gauta nauda, yra nepagrjsta. Be to, §i speciali
turto konfiskavimo tvarka taikoma tik po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo.

15. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2004 m. sausio 14 d. sprendime Nr. 2 BVR 564/95
pripazino, kad tuo metu iSpléstinj turto konfiskavima reglamentavusi Vokietijos Federacinés Respublikos
baudZiamojo kodekso nuostata, pagal kurig baudziamajame procese gal¢jo biti konfiskuotas toks turtas,
kuris, kaip jtariama, jgytas i§ kity nusikalstamy veiky, nei tos, uz kurias asmuo buvo nuteistas,
nepriestarauja Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindiniam [statymui (toliau — Pagrindinis [statymas).
Buvo pabrézta, kad iSpléstinis turto konfiskavimas buvo suderinamas su nekaltumo prezumpcija ir
individualios kaltés principu, nes §i priemoné nebuvo baudziamojo pobiidzio, t. y. ji nebuvo bausmé; ja
labiau buvo siekiama prevenciniy tiksly, nes ja maZinamas galimas pasipelnymas i$ nusikalstamy veiky ir
taip panaikinamos paskatos daryti naujas nusikalstamas veikas.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pazZyméjo, kad organizuotame nusikalstamume dalyvaujantys
asmenys paprastai elgiasi konspiratyviai, todel bylose, susijusiose su organizuotu nusikalstamumu, teismo
isitikinimas apie neteiséta turto kilme laikytinas pakankamu jrodytumo standartu, uztikrinant, kad
nusikalstamu biidu gauty pajamy konfiskavimas biity veiksmingas, taip kartu siekiant sustiprinti teisinés
tvarkos galiojima.



Minétame sprendime pazyméta ir tai, kad paprastai turto konfiskavimas nuo pat pradziy néra susij¢s su
turtinémis teisémis ir (arba) interesais, kurie yra saugomi arba yra verti apsaugos pagal teising tvarka, taiau
kartu pripazinta, kad konfiskavimas gali pazeisti nuo nusikaltimy nukentéjusiy asmeny materialinius
teisinius interesus ir todél konkreciu atveju teisinis reguliavimas turi buti aiSkinamas ir taikomas laikantis
Pagrindinio [statymo, taip pat atsizvelgiant  treiyjy asmeny teises ir reikalavimus.

16. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2021 m. vasario 10 d. sprendime Nr. 2 BvL 8/19
pripazings, kad Pagrindiniam Jstatymui neprieStarauja teisinis reguliavimas (Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamojo kodekso jvadinio jstatymo, i$ dalies pakeisto 2017 m. balandzio 13 d. [statymu
dél turto iSieSkojimo baudziamajame procese reformos (toliau — Reformos jstatymas), pagal kurj naujos
nuostatos taikomos tais atvejais, kai baudziamasis persekiojimas uz pagrindines nusikalstamas veikas jau
buvo nutrauktas dél senaties suéjimo iki Reformos jstatymo jsigaliojimo), kartu konstatavo, kad
nusikalstamu btiidu gauty pajamy ar lygiavertés vertés konfiskavimas néra bausmé, kaip tai apibrézta
Pagrindinio [statymo 103 straipsnio 2 dalyje. Pagrindinio Istatymo 103 straipsnio 2 dalies paskirtis ta, kad
valstybé negaléty oficialiai uzdrausti tam tikro elgesio tik atgaline data, taikyti uz tokj elgesj bausme ir
apkaltinti atitinkamg asmenj neteisétu ir kaltu elgesiu.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pazymejo, kad turto paémimas yra ne papildoma bausme,
kuriai taikomas individualios kaltés principas, o Sui generis priemoné, kuriai bidingas restitucinis pobtdis.
Minétame sprendime konstatuota ir tai, kad pagal iki Reformos jstatyma galiojusj teisinj reguliavimg turto
konfiskavimas taip pat neturéjo baudziamojo ar panasaus j bausme¢ pobudzio, nes i§ ankstesnio teisinio
reguliavimo matyti, kad jstatymy leid¢jas sieké, jog nusikalstamu btidu jgyto turto iSieSkojimas biity atskira
teisiné pasekmé Salia pacios bausmés; konfiskavimo tikslas buvo ne sukelti tam tikrus sunkumus asmeniui,
o panaikinti pranasuma, kuris, jei biity paliktas, gal¢jo skatinti nusikalstamg veika padariusj asmen;j daryti
naujas nusikalstamas veikas. Taigi Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas padaré¢ i§vada, kad toje
byloje gincytas teisinis reguliavimas nepakeité nusikalstamu biidu jgyto turto paémimo pobiidzio tiek, kad
bty galima manyti, jog tokio turto paémimo priemonés yra baudziamojo pobiidzio.

Pazymétina, kad aiSkindamas ginc¢ijamg teisinj reguliavimg, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog jstatymy leid¢jas siekia teiséto tikslo pertvarkyti turtinius klausimus nukentéjusios nuo
nusikalstamos veikos pusés naudai, jskaitant nusikalstamas veikas, kurioms taikoma senatis, ir neleisti
nusikalstamas veikas darantiems asmenims visam laikui pasilikti pajamy, gauty i$ jy nusikalstamy veiky,
net ir nesant baudziamojo persekiojimo. Sis tikslas yra ypa& svarbus. Nusikalstamu biidu gauty pajamy
iSieSkojimu siekiama, kad ir nusikalstamg veikg padargs asmuo, ir teisiné bendruomené suprasty, jog
nusikalstamu biidu gauto turto sankaupos nebus pripazjstamos pagal jstatyma ir todé¢l negali turéti jokio
pastovaus statuso. Paimant i§ nusikalstamg veika padariusio asmens tokj nusikalstamu budu jgyta turta,
parodomas teisingas ir nelieCiamas teisinés tvarkos pobidis, taip stiprinant visuomenés norg laikytis
jstatymy. Visa tai turi virSenybe prie§ asmens, kuriam taikomas nusikalstamu biudu gauty pajamy
konfiskavimas, teiséty lukes¢iy apsauga.

17. Apibendrinant nurodyty uzsienio valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencija, darytina i§vada, kad
iSpléstinis turto konfiskavimas, be kita ko, reguliuojamas baudziamuosiuose jstatymuose, nepaisant
skirtingy uZzsienio valstybiy konstituciniy nuostaty ir iSpléstinio turto konfiskavimo teisinio reguliavimo
ypatumy, i§ esmeés yra pripazjstamas atitinkanCiu valstybiy konstitucines nuostatas, susijusias su
nuosavybés teisiy apsauga ir nekaltumo prezumpcijos principo taikymu. ISpléstinis turto konfiskavimas
laikomas konstituciS$kai pagrjstu, be kita ko, atsizvelgiant j §io konfiskavimo kaip teisinio poveikio
priemongs paskirti, jirodinéjimo, kad turtas jgytas neteisétai (nusikalstamu biidu), pareigos subjektus ir §ios
jrodinéjimo nastos pasiskirstymg tarp jy, dazniausiai pripazjstant, kad konstituciSkai pagrjstas yra ir toks
teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo, sieckdamas paneigti neteisétai (nusikalstamu biidu) igyto turto kilme,
turi pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

v



Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

18. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama BK nuostaty, reglamentuojanéiy ispléstinj turto
konfiskavima, atitiktis Konstitucijos 23 straipsniui, 31 straipsnio 1 daliai.

19. Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta:

,Nuosavybé nelieCiama.

Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama.*

19.1. Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 23 straipsnio nuostatos, sudarydamos
visumg, atskleidzia nuosavybés teisiy gynimo esme (inter alia 2002 m. geguzés 27 d., 2009 m. balandZio
10 d., 2022 m. gruodzio 13 d. nutarimai). IS Konstitucijos 23 straipsnio jstatymy leidéjui kyla pareiga
nuosavybés santykius reguliuoti taip, kad nuosavybés teisés biity saugomos ir ginamos, kad buty uztikrintas
nuosavybés nelieCiamumas (inter alia 2005 m. rugpjtcio 23 d., 2008 m. spalio 30 d., 2018 m. geguzés 4 d.
nutarimai). Konstitucija, garantuodama nuosavybés apsauga, jtvirtina ir konstitucing teis¢ jgyti nuosavybe
bei garantuoja Sios teisés apsaugg (inter alia 2008 m. spalio 30 d., 2017 m. kovo 15 d., 2021 m. rugséjo 28
d. nutarimai). Pagal Konstitucija, nuosavybés teisés jgijimo budai gali biiti jvairls, taciau jie negali
priestarauti i§ Konstitucijos kylantiems reikalavimams, inter alia teisétumo, sgziningumo principams (2008
m. spalio 30 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

19.2. Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinti nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga inter alia reiskia, kad
savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, i§skyrus uzdraustuosius jstatymu,
naudoti savo turtg ir lemti jo likimg bet kokiu budu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés
(inter alia 2006 m. kovo 14 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2022 m. gruodZio 13 d. nutarimai); jstatymy leidéjas,
reguliuvodamas nuosavybés teisiy apsauga, turi uZztikrinti Konstitucijos ginamy ir saugomy vertybiy
pusiausvyra (inter alia 2008 m. spalio 30 d., 2018 m. geguzés 4 d., 2022 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

Pagal Konstitucija, kiti asmenys turi nepaZeisti savininko nuosavybés teisiy, o valstybe turi pareigg ginti ir
saugoti nuosavybe nuo neteiséto keésinimosi ] ja, kity pazeidimy; niekas negali paimti nuosavybeés
savavaliSkai ir ne teisés pagrindu; nuosavybés subjektui, savininkui, yra konstituciSkai garantuojama teise¢
reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo nuosavybes teisiy ir kad valstybe uztikrinty jo nuosavybés teisiy
gynimg (2005 m. liepos 8 d., 2008 m. spalio 30 d., 2022 m. gruodZzio 13 d. nutarimai).

19.3. Pagal Konstitucija, nuosavybés teisé néra absoliuti, ji gali buti jstatymu ribojama inter alia dél
nuosavybés objekto pobiidzio, visuomenei biitino ir konstituciskai pagristo poreikio; ribojant nuosavybés
teise, visais atvejais turi buti laikomasi Siy salygy: ji gali buiti ribojama tik remiantis jstatymu; apribojimai
turi biiti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, visuomenei biitinus konstituciskai svarbius tikslus; turi baiti paisoma proporcingumo
principo, pagal kur] jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei bitinus ir
konstituciskai pagrjstus tikslus (inter alia 2002 m. rugséjo 19 d., 2016 m. birzelio 7 d., 2021 m. rugséjo 28
d. nutarimai).

19.4. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad Konstitucijoje jtvirtinti nuosavybés
nelieCiamumas ir subjektiniy nuosavybés teisiy apsauga negali buti interpretuojami kaip pagrindas
savininko teises ir interesus prieSpriesinti vie$ajam interesui (inter alia 2005 m. geguzés 13 d., 2008 m.
geguzés 20 d., 2020 m. liepos 8 d. nutarimai), kity asmeny teiséms, laisvéms ir teisétiems interesams (inter
alia 2005 m. geguzés 13 d., 2013 m. vasario 15 d., 2022 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Pagal Konstitucija,
vieSojo intereso (konstituciSkai svarbaus tikslo) buvimas gali biiti pagrindas apriboti asmens teis¢ |
nuosavybe tik tuo atveju, kai jos neapribojus dél turto pobiidzio ir (arba) kity svarbiy priezasciy nebity
jmanoma apsaugoti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy, biity pakenkta vieSajam interesui (inter alia 2002 m.
kovo 14 d., 2011 m. sausio 31 d., 2022 m. gruodzio 13 d. nutarimai).



20. Sios konstitucinés justicijos bylos, kurioje sprendziama dél teisinio poveikio priemonés, taikomos tam
tikras nusikalstamas veikas padariusiems asmenims, konstitucingumo, kontekste pazymétina, kad, kaip yra
konstatavgs Konstitucinis Teismas, Konstitucijos preambuléje itvirtintas atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomengés ir teisinés valstybés siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad
kiekvienas asmuo ir visa visuomené biity saugiis nuo nusikalstamy késinimysi (inter alia 2006 m. sausio
16 d., 2012 m. birzelio 4 d., 2023 m. kovo 15 d. nutarimai).

20.1. Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, nusikaltimai — tai teisés pazeidimai, kuriais itin
Siurksciai pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybes,
daromas neigiamas poveikis gyvenimo saglygoms, zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi j valstybés ir
visuomenés gyvenimo pagrindus (inter alia 2000 m. geguzés 8 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2020 m. kovo 18
d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad demokratinéje teisingje valstybéje jstatymy leidéjas turi teise ir
kartu pareigg jstatymais uzdrausti veikas, kuriomis daroma esmin¢ zala asmeny, visuomeneés ar valstybés
interesams arba keliama grésmé, kad tokia Zala atsiras (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8
d., 2020 m. kovo 18 d. nutarimai). [statymuose apibréziama, kokios veikos pripazistamos nusikalstamomis,
ir nustatomos bausmés uz jy padaryma (inter alia 2003 m. birzelio 10 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2020 m.
kovo 18 d. nutarimai).

20.2. Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir
laisves, garantuoti vie$gj] interesg, todél vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés interesais
valstybé turi priederm¢ uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy,
kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiksmingg apsaugg inter alia nuo nusikalstamy késinimysi (inter
alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2023 m. vasario 9 d. nutarimai). Jeigu valstybé nesiimty
deramy veiksmy, kuriais biity siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams, bty griaunamas pasitikéjimas
valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams; todél
pagal Konstitucijg valstybé — visos visuomenés organizacija, privalanti garantuoti viesgjj interesg, turi ne
tik teisg, bet ir priederme¢ imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig nusikaltimams, ribojanciy ir
mazinanciy nusikalstamuma (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2023 m. kovo 15 d.
nutarimai).

20.3. Viena i§ Zmogaus teisiy ir laisviy, kity konstituciniy vertybiy apsaugos ir gynimo priemoniy yra
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas (2003 m. birzelio 10 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2020 m.
kovo 18 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad, jstatymuose nustatydamas, kokios veikos yra prieSingos teisei,
taip pat teising atsakomybe uz Sias veikas, jstatymy leidéjas turi placia diskrecija, apimancia ir diskrecija
nustatyti aplinkybes, lemiancias tai, kokios sankcijos turi biiti taikomos uz teisés pazeidimus (inter alia
2005 m. lapkri¢io 10 d., 2008 m. kovo 15 d., 2020 m. kovo 18 d. nutarimai), taciau konstituciniai teisinés
valstybés, teisingumo principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdZziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti;
tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty
priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas) (inter alia 2000 m. gruodzio
6d., 2017 m. kovo 15 d., 2020 m. kovo 18 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad teisingje valstybéje negali biiti nepaisoma bendrojo teisés
principo, kad niekas negali turéti naudos i$ savo padaryto teisés pazeidimo (inter alia 2006 m. kovo 14 d.,
2008 m. kovo 15 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

20.4. 18 Konstitucijos kylanti valstybés priedermé uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma
nuo nusikalstamy késinimysi suponuoja ne tik jstatymy leid€jo teis¢ ir pareigg jstatymais apibrézti



nusikalstamas veikas ir nustatyti baudziamgjg atsakomybe uz jas, bet ir jo teis¢ bei pareiga reglamentuoti
su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudziamyjy byly nagrinéjimu susijusius santykius —
baudziamojo proceso santykius; baudziamojo proceso santykiai jstatymu turi buti reguliuojami, be kita ko,
taip, kad buty sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, teisingai
nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis (ar kitaip pagal jstatyma iSspresti jy baudziamosios
atsakomybés klausima) (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d., 2020 m. kovo 9 d.
nutarimai).

Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija, niekas kitas, iSskyrus prokurora, negali
organizuoti ikiteisminio tyrimo ir jam vadovauti (inter alia 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d.,
2016 m. birzelio 27 d. nutarimai); i§ Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla
pareiga organizuoti ikiteisminj tyrima ir vadovauti jam taip, kad buty surinkta objektyvi, i$sami informacija
apie nusikalstamg veika ir asmenj, jtariamg padarius $ig veika, kuri inter alia sudaryty teisines prielaidas
teismui baudziamojoje byloje nustatyti tiesa ir priimti teisingg sprendima dé¢l asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo (2006 m. sausio 16 d., 2011 m. balandzio 7 d., 2016 m. birzelio 27 d.
nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad, pagal Konstitucija, nickas kitas, iSskyrus
prokurora, negali palaikyti valstybinio kaltinimo baudziamosiose bylose (2004 m. geguzés 13 d., 2006 m.
sausio 16 d. nutarimai); Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata, jog prokuroras palaiko valstybinj
kaltinimg baudziamosiose bylose, inter alia reiskia, kad per baudZiamajj procesa teisme yra palaikomas
valstybinis kaltinimas ir kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra valstybés funkcija (2006 m. sausio 16 d.
nutarimas).

21. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmenims, traukiamiems baudziamojon atsakomybén, taip
pat asmenims, traukiamiems teisinén atsakomybén pagal atitinkamus jstatymus, jei juose nustatytos
sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms, nesvarbu, kokiai teisinés
atsakomybés riisiai (baudziamajai, administracinei, drausminei ar kitokiai) $ios sankcijos biity priskirtos, ir
nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos buty vadinamos, jstatymuose biitinai turi biti nustatytos tokios
procesinés garantijos, kokios kyla i§ Konstitucijos, inter alia i§ jos 31 straipsnio (inter alia 2005 m.
lapkricio 3 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

21.1. Viena 1S tokiy procesiniy garantijy yra jtvirtinta Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, kurios atitik¢iai
pareiSkéjas gincija nurodyta BK jtvirtintg teisinj reguliavima ir kurioje nustatyta, kad asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo
nuosprendziu.

Aiskindamas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje uZtikrinamg asmens nekaltumo prezumpcija,
Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, be kita ko, kad tai yra pamatinis teisingumo vykdymo baudZiamyjy
byly procese principas, viena svarbiausiy Zmogaus teisiy ir laisviy garantijy (inter alia 2001 m. balandZzio
12 d., 2017 m. vasario 24 d., 2021 m. kovo 4 d. nutarimai); asmuo laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol
jo kaltumas nebus jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (inter
alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2011 m. liepos 7 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes ir tai, kad nekaltumo prezumpcija yra neatskiriamai susijusi su kity
zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat jgyty teisiy gerbimu ir apsauga (inter alia 2011 m. liepos 7
d., 2019 m. balandzio 18 d., 2021 m. kovo 4 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas 2011 m. liepos 7 d.
nutarime, aiSkindamas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalj, yra konstataves, kad vykdyti teisinguma, inter
alia pripazinti asmenj kaltu padarius nusikalstamg veika, yra iS§imtiné teismy funkcija; kad ir kokius
klausimus spresty, jokia kita valstybés institucija ar pareiglinas negali laikyti asmens kaltu padarius
nusikalstamg veika, kol jo kaltumas néra jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir pripaZintas jsiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu.

21.2. Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, 1§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, pagal



kurig asmuo, kaltinamas padargs nusikaltimg, turi teise¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, teisinés valstybés principo kylanti asmens teisé j tinkamg teismo
procesa, kuris yra bitina salyga bylai teisingai i$spresti, reiSkia, kad baudziamajame procese teisme turi
buti paisoma proceso aiSkumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy
teisés turéti vertéjg, rungimosi ir kity principy, idant buty iSsamiai, objektyviai, neSaliskai iStirtos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir buity priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje byloje
(inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2016 m. birZelio 27 d. nutarimai); Konstitucija
Jpareigoja jstatymy leidé€ja, reguliuojant baudziamojo proceso santykius, nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kuriuo buty uztikrintos ir baudZiamojo proceso dalyviy teisés, inter alia baudziamasis procesas turi biiti
toks, kad nebtity pazeistos asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstama veika, konstitucinés teisés:
turi buti uztikrinta jo teisé | gynyba, teisé turéti advokata, teisé zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt. (inter alia
2006 m. sausio 16 d., 2016 m. birzelio 27 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai); baudziamojo proceso teisinis
reguliavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrima ir baudziamyjy byly nagrinéjima,
taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis; kitaip
pasunkéty valstybés konstitucinés priedermés teisétomis priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés sauguma, konstitucinémis vertybémis grindziama teising tvarkg jgyvendinimas (inter alia 2006
m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d., 2020 m. kovo 9 d. nutarimai).

21.3. Konstitucijoje, inter alia jos 31 straipsnio 2 dalyje, jtvirtinta asmens teisé, kad jo bylg viesai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés ir teisingumo principai, suponuoja tokj
teismo, kaip teisingumg vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas kaip pasyvus
byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui
yra pateikta; teismas, sickdamas objektyviai, iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa,
turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms
institucijoms (pareiginams) (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d., 2019 m. balandzio
18 d. nutarimai). Konstitucijos reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad teismas turi
teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti baudziamuosius jstatymus (inter alia 2006
m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri€¢io 15 d., 2016 m. birZelio 27 d. nutarimai). Teismas, nagrinédamas
baudziamajg byla, turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje blity nustatyta tiesa ir teisingai iSsprestas
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo klausimas (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2011
m. balandzio 7 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

22. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad jstatymy leidéjas, jgyvendindamas is inter
alia konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy kylancig valstybés priederme saugoti kiekviena
asmen] ir visg visuomene¢ nuo nusikalstamy késinimysi ir jstatymu nustatydamas, kokios prieSingos teisei
veikos yra laikytinos nusikalstamomis, taip pat teising atsakomybe uz Sias veikas, pagal Konstitucijg
turédamas placig diskrecijg nustatyti, kokios sankcijos taikomos uz teisés pazeidimus, gali nustatyti ne tik
bausmes, bet ir kitokias teisinio poveikio priemones, be Kita ko, tokias, kuriomis siekiama ne nubausti
asmenj, o atkurti teisingumg ir konstitucinémis vertybémis grindziamg teising tvarka, riboti ir mazinti
nusikalstamuma, uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams.

Atsizvelgdamas | tai, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnj nuosavybés teis¢ néra absoliuti, ir paisydamas
bendrojo teisés principo, kad nickas negali turéti naudos i§ savo padaryto teisés pazeidimo (nullus
commodum capere de sua injuria propria), jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti veiksmingg visos
visuomeneés apsauga nuo nusikalstamy veiky, gali nustatyti ir tokias teisinio poveikio priemones, kurias
taikant 1§ asmens, padariusio turtinés naudos teikiancig nusikalstamg veika, valstybés nuosavybén gali biiti
paimamas turtas, jgytas nusikalstamu biidu, tam, kad buty atkurtas teisingumas ir konstitucinémis
vertybémis grindziama teisiné tvarka ir kad bet kuris asmuo neturéty paskatos toliau daryti nusikalstamas
veikas ir 1S to toliau gauti turtinés naudos. Pazymétina, kad asmuo, igijes nuosavybe nusikalstamu biidu, t.
y. tokiu biidu, kuris priestarauja i§ Konstitucijos kylantiems reikalavimams, inter alia teisétumo,
saziningumo principams, negali tikétis, kad tokiu biidu jgyta jo nuosavybé bus ginama pagal Konstitucijos



23 straipsnj.

Asmenims, traukiamiems baudziamojon atsakomybén, be kita ko, sprendziant dél jiems taikytiny teisinio
poveikio priemoniy, turi biti uztikrinamos i$ Konstitucijos, inter alia jos 31 straipsnio, kylancios procesinés
garantijos. Todél nustates tokia teisinio poveikio priemong, kurig taikant valstybés nuosavybén i§ turtinés
naudos teikiancig nusikalstamg veika padariusio asmens paimamas nusikalstamu biidu jgytas turtas ir kurios
tikslas néra nubausti asmenj, jstatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, inter alia i jos 31 straipsnio 2
dalies, teisinés valstybés principo kylan¢ios asmens teisés j tinkamg teismo procesa reikalavimy, privalo
nustatyti, kad tokig teisinio poveikio priemong teismas gali taikyti tik iS§samiai ir neSaliskai iSnagrinéj¢s
visas reikSmingas Sios teisinés poveikio priemonés taikymui aplinkybes, pagal prokuroro ir, esant biitinybei,
paties teismo surinktus duomenis (jrodymus) apie kaltininko (kaltinamojo) jgyto turto nusikalstama kilme,
kurios teisétumo pats kaltininkas (kaltinamasis) ar jam atstovaujantys asmenys, iSnaudoje teisés i gynyba,
rungimosi ir kitas konstitucinés teis€s j tinkamg teisminj procesa procesines garantijas, nepagrindzia.

Kartu pazymétina, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija, pagal kurig
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka, taikoma sprendziant, ar
asmuo padaré nusikalstamg veika, ir siekiant teisingai ji nubausti; asmuo, jtariamas arba kaltinamas
nusikalstamos veikos padarymu, neprivalo jrodinéti savo nekaltumo. Tac¢iau asmeniui, pripazintam kaltu
padarius nusikalstamg veika, i$ kurios jis tur¢jo turtinés naudos, taikant tokig teisinio poveikio priemong,
kuria valstybés nuosavybén paimamas kitas nusikalstamu biidu, bet ne i$ tos nusikalstamos veikos, kurios
padarymu jis pripazintas kaltu, jgytas turtas, néra sprendziama, i§ kokios kitos konkrec¢ios nusikalstamos
veikos jis tg turtg jgijo, taip pat néra sprendziamas bausmés uz ta kita konkrecig nusikalstamg veika
paskyrimo klausimas. Taigi taikant tokig teisinio poveikio priemone, kuria, be kita ko, siekiama atkurti
teisinguma ir konstitucinémis vertybémis grindziama teising tvarka, bet nesiekiama nubausti asmens, néra
paneigiamas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, taciau
asmeniui, kuriam taikoma tokia teisinio poveikio priemong¢, turi biiti sudarytos galimybés naudotis visomis
kitomis konstitucinés teisés j tinkamg teisminj procesg procesinémis garantijomis ir pagristi turimo turto
kilmeés teis€¢tuma.

\

BK 723 straipsnio (2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) 1 dalies, 2 dalies 3 punkto atitikties
Konstitucijai vertinimas

23. Kaip minéta, $ioje konstitucinés justicijos byloje pareiskéja praso istirti, ar BK 722 straipsnio (2010 m.
gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalis, 2 dalies 3 punktas neprieStarauja Konstitucijos 23 straipsniui, 31 straipsnio
1 daliai.

24. PareiSkéja savo abejones del gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos 23 straipsniui
grindZia i§ esmés tuo, kad ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu, pasak jos, nepagrijstai ribojama teisé ] nuosavybe;
iSpléstinis turto konfiskavimas yra per grieZta ir neproporcinga baudZiamojo poveikio priemone, nes
neiSlaikoma pusiausvyra tarp ginamo gério (t. y. tikslo uzkardyti ekonominiy nusikaltimy tolesnj daryma,
atimti galimybe toliau finansuoti nusikalstamas veikas) ir nuteistojo teisés ] nuosavybe. Pasak pareiskeéjos,
pagal gincijama teisinj reguliavimg iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti pakanka teismo abejonés dél
turto jsigijimo teisétumo, prielaidos, kad toks turtas gal€jo biiti jgytas neteisétai, taigi teismui leidziama
atimti nuosavybe objektyviai nenustacius ir nejrodzius neteisétos turto kilmés.

Pareiskéja pazymi, kad vadovaujantis nekaltumo prezumpcijos principu pareiga jrodyti turto gavimo
neteisétuma turety tekti baudZiamajj persekiojima vykdancioms institucijoms, Sios pareigos negalima
perkelti paciam kaltinamajam, o bet kokios abejonés turéty biiti vertinamos kaltinamojo naudai, jeigu
iSnaudojus visas galimybes nepavyksta jy pasalinti. Pasak pareiSkéjos, gin€ijamu teisiniu reguliavimu,
pagal kurj baudziamojo proceso metu kaltininkas turi pagrjsti turto jsigijimo teisétuma, yra jtvirtinama
asmens, kurio turtui taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas, kaltumo prezumpcija. Pareiskéjos teigimu,



pagal gin¢ijamg teisinj reguliavimg, nustatant asmens kalte, lemiama reikSmé suteikiama kaltinamojo
pateiktiems (nepateiktiems) jrodymams, tacCiau nereikalaujama laikytis baudziamajam procesui budingy
jrodin¢jimo taisykliy. D¢l to, pareiSkéjos vertinimu, toks asmens kaltés nustatymas vadovaujantis
prielaidomis yra nesuderinamas su Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos
principu.

25. Kaip minéta, pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) 1 dalj, i$pléstiniu turto
konfiskavimu laikomas paémimas valstybés nuosavybén tokio kaltininko turto ar jo dalies, kuri, pirma, yra
neproporcinga kaltininko teisétoms pajamoms (t. y. turtas galimai jgytas i$ neteiséty pajamy) ir, antra, yra
pagrindas manyti, kad tas turtas gautas nusikalstamu biidu. Minéta ir tai, kad iSpléstinis turto konfiskavimas
gali bati taikomas tik esant visoms BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalyje nustatytoms
salygoms, t. y. kaltininkas turi buti pripazintas padares tam tikro pavojingumo laipsnio ir kaltés formos —
apysunki, sunky arba labai sunky ty¢inj — nusikaltima, i$ kurio jis tur¢jo ar galéjo turéti turtinés naudos (1
punktas), kaltininkas turi nurodytu laiku (t. y. ne anks¢iau nei penkeri metai iki to nusikaltimo padarymo,
jo padarymo metu ar po jo padarymo) igyto tam tikro dydzio turto, neatitinkancio jo teiséty pajamuy, ir Sis
skirtumas vir§ija 250 MGL dydzio suma, arba per Siame punkte nurodytg laikotarpj kitiems asmenims yra
perleides tokio turto (2 punktas), baudziamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia §io turto jsigijimo
teis€tumo (3 punktas).

26. Pazymétina, kad pareiskéjos gin¢ijamas BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo apibréziama, kas laikoma iSpléstiniu turto konfiskavimu, ir §io
straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo jtvirtinta viena i$ salygy, reikalinga
norint taikyti iSpléstinj turto konfiskavima, butent sglyga, pagal kurig iSpléstinis turto konfiskavimas bus
taikomas tik jei asmuo nepagris, kad nurodyto dydZio turtas yra igytas teisétai, yra neatsiejamai susije.

Pazymétina ir tai, kad pareiskéja, ginydama nurodyty BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)
1 dalies, 2 dalies 3 punkto atitiktj Konstitucijai, nurodo tuos pacius argumentus, t. y. nepateikia atskiry
argumenty.

Atsizvelgiant j tai, BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies, 2 dalies 3 punkto atitiktis
Konstitucijai $ioje konstitucinés justicijos byloje bus tiriama kartu.

27. Sprendziant dél BK 728 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies, 2 dalies 3 punkto atitikties
Konstitucijos 23 straipsniui, 31 straipsnio 1 daliai, paZymétina, kad, kaip minéta:

— 1§ Konstitucijos 23 straipsnio jstatymy leidéjui kyla pareiga nuosavybeés santykius reguliuoti taip, kad
nuosavybeés teisés bity saugomos ir ginamos, kad bty uztikrintas nuosavybés nelieCiamumas; pagal
Konstitucijg, nuosavybes teisés jgijimo budai gali biiti jvairis, taciau jie negali prieStarauti i§ Konstitucijos
kylantiems reikalavimams, inter alia teisétumo, sgziningumo principams; jstatymy leidéjas, reguliuodamas
nuosavybeés teisiy apsaugg, turi uztikrinti Konstitucijos ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyrg; niekas
negali paimti nuosavybés savavaliskai ir ne teisés pagrindu;

— pagal Konstitucijg, nuosavybés teisé néra absoliuti, ji gali biiti jstatymu ribojama inter alia dél nuosavybés
objekto pobiidzio, visuomenei biitino ir konstituciS8kai pagrjsto poreikio; ribojant nuosavybés teise, visais
atvejais turi buti laikomasi $iy sglygy: ji gali buti ribojama tik remiantis jstatymu; apribojimai turi buti
butini demokratingje visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, visuomenei biitinus konstituciskai svarbius tikslus; turi biti paisoma proporcingumo principo;
pagal Konstitucija, vieSojo intereso (konstituciSkai svarbaus tikslo) buvimas gali biiti pagrindas apriboti
asmens teis¢ i nuosavybe tik tuo atveju, kai jos neapribojus dél turto pobiidzio ir (arba) kity svarbiy
priezas¢iy nebiity jmanoma apsaugoti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy, biity pakenkta vieSajam interesui;

— istatymy leidéjas, jgyvendindamas i$ inter alia konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy
kylancig valstybés priederme saugoti kiekvieng asmenj ir visg visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi ir



jstatymu nustatydamas, kokios prieSingos teisei veikos yra laikytinos nusikalstamomis, taip pat teising
atsakomybe uz Sias veikas, pagal Konstitucijg turédamas placig diskrecijg nustatyti, kokios sankcijos
taikomos uz teisés pazeidimus, gali nustatyti ne tik bausmes, bet ir kitokias teisinio poveikio priemones, be
kita ko, tokias, kuriomis siekiama ne nubausti asmenj, o atkurti teisinguma ir konstitucinémis vertybémis
grindziama teising tvarka, riboti ir mazinti nusikalstamuma, uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams;

— atsizvelgdamas | tai, kad, pagal Konstitucijos 23 straipsnj, nuosavybés teisé néra absoliuti, ir paisydamas
bendrojo teisés principo, kad niekas negali turéti naudos i$ savo padaryto teisés pazeidimo, jstatymy leidéjas,
sickdamas uztikrinti veiksmingg visos visuomenés apsaugg nuo nusikalstamy veiky, gali nustatyti ir tokias
teisinio poveikio priemones, kurias taikant i§ asmens, padariusio turtinés naudos teikianc¢ig nusikalstamag
veika, valstybés nuosavybén gali bliti paimamas turtas, jgytas nusikalstamu baidu, tam, kad bet kuris asmuo
neturéty paskatos toliau daryti nusikalstamas veikas ir i§ to toliau gauti turtinés naudos; asmuo, igijes
nuosavyb¢ nusikalstamu budu, t. y. tokiu budu, kuris priestarauja i§ Konstitucijos kylantiems
reikalavimams, inter alia teisétumo, sgziningumo principams, negali tikétis, kad tokiu budu jgyta jo
nuosavybé bus ginama pagal Konstitucijos 23 straipsnj;

— Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje uztikrinama asmens nekaltumo prezumpcija yra pamatinis teisingumo
vykdymo baudziamyjy byly procese principas, viena svarbiausiy zmogaus teisiy ir laisviy garantijy; asmuo
laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol jo kaltumas nebus jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas
isiteis€jusiu teismo nuosprendziu; pripazinti asmenj kaltu padarius nusikalstamg veika, yra i§imtiné teismy
funkcija;

— Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija taikoma sprendZiant, ar asmuo
padar¢ nusikalstamg veika, ir siekiant teisingai jj nubausti; asmuo, jtariamas arba kaltinamas nusikalstamos
veikos padarymu, neprivalo jrodinéti savo nekaltumo; taCiau asmeniui, pripaZzintam kaltu padarius
nusikalstamg veika, i§ kurios jis turéjo turtinés naudos, taikant tokig teisinio poveikio priemong, kuria
valstybés nuosavybén paimamas kitas nusikalstamu biidu, bet ne i§ tos nusikalstamos veikos, kurios
padarymu jis pripazintas kaltu, jgytas turtas, néra sprendziama, i§ kokios kitos konkrecios nusikalstamos
veikos jis tg turtg jgijo, taip pat néra sprendZiamas bausmeés uz tg kitag konkrecig nusikalstamg veika
paskyrimo klausimas; taigi taikant tokig teisinio poveikio priemone, kuria, be kita ko, siekiama atkurti
teisinguma ir konstitucinémis vertybémis grindziamg teising tvarka, bet nesiekiama nubausti asmens, néra
paneigiamas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas;

— nustates tokig teisinio poveikio priemong, kurig taikant valstybés nuosavybén i$ turtinés naudos teikiancig
nusikalstamg veikg padariusio asmens paimamas nusikalstamu budu jgytas turtas ir kurios tikslas néra
nubausti asmenyj, jstatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, inter alia is jos 31 straipsnio 2 dalies, teisinés
valstybés principo kylanc¢ios asmens teisés ] tinkamg teismo procesg reikalavimy, privalo nustatyti, kad
tokig teisinio poveikio priemong teismas gali taikyti tik i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéjes visas reikSmingas
Sios teisinés poveikio priemonés taikymui aplinkybes, pagal prokuroro ir esant biitinybei, paties teismo
surinktus duomenis (jrodymus) apie kaltininko (kaltinamojo) jgyto turto nusikalstamg kilme, kurios
teisétumo pats kaltininkas (kaltinamasis) ar jam atstovaujantys asmenys, iSnaudoj¢ teisés i gynyba,
rungimosi ir kitas konstitucings teisés j tinkama teisminj procesg procesines garantijas, nepagrindZia.

27.1. Kaip minéta, BK 723 straipsnyje (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija), siekiant, inter alia, kad biity
ekonomiSkai nenaudinga daryti korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiskus
nusikaltimus, i§vengti naujy nusikalstamy veiky ir uZkirsti kelig tokiomis veikomis valstybei ir visuomenei
daromai Zalai, jtvirtintas iSpléstinis turto konfiskavimas yra teisinio poveikio priemong, skirta sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe¢ daryti naujas
nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi istatymy ir vél nenusikalsty,
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

Taigi konstatuotina, kad BK 723 straipsnyje (2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) nustatytu teisiniu



reguliavimu, jtvirtinanciu iSpléstinj turto konfiskavima, jstatymy leidéjas sieké jgyvendinti i§ inter alia
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy kylancig valstybés priederm¢ saugoti kiekvieng
asmenj ir visg visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi, atkurti teisinguma ir konstitucinémis vertybémis
grindziama teising tvarka, garantuoti vie$ajj interesg uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams, riboti ir mazinti
nusikalstamuma, taip pat mazinti jais valstybei ir visuomenei daroma Zala; vadinasi, gin¢ijamomis BK 723
straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) nuostatomis siekta konstituciskai pagristo tikslo.

27.2. Kaip minéta, pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalj, siekiant taikyti
iSpléstinj turto konfiskavima nepakanka nustatyti, jog visas kaltininko turtas ar jo dalis yra jgyta i$ neteiséty
pajamy, bet butina nustatyti pagrindg manyti, kad toks turtas jgytas ne bet kokiu neteisétu, o biitent
nusikalstamu bidu; minéta ir tai, kad, pagal BK 722 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 1
punkta, iSpléstinj turto konfiskavimag galima taikyti tik tada, kai asmuo jau yra pripazintas padares tam tikro
pavojingumo laipsnio ir kaltés formos nusikaltimg (apysunkj, sunky arba labai sunky ty¢inj nusikaltimg),
1§ kurio jis turéjo ar gal¢jo turéti turtinés naudos.

Pazymétina, kad, pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies nuostata ,,yra pagrindas
manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu®, siekiant taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg asmuo neturi
biti pripazintas kaltu padargs konkreCig nusikalstamg veika, 1§ kurios jis galéjo igyti turto, kuris yra
neproporcingas jo teisétoms pajamoms. Taciau pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)
1 dalj pagrindu manyti, kad turtas jgytas nusikalstamu biidu, galima remtis tik tada, kai teismas yra jsitikines,
jog surinkta pakankamai duomeny (jrodymy), rodanéiy nusikalstama turto kilme. Taigi i§ BK 723 straipsnio
(2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies matyti, kad taikant iSpléstinj turto konfiskavimg paimamas i
asmens valstybés nuosavybén nusikalstamu biidu jgytas ir nurodyto dydzio asmens teiséty pajamy
neatitinkantis turtas, tam, kad biity uztikrinamas teisingumo principo jgyvendinimas, asmuo biity atgrasytas
nuo naujy nusikalstamy veiky darymo, apribota galimybé nuteistam asmeniui daryti naujas nusikalstamas
veikas, neleidziant turéti naudos i§ nusikalstamos veikos, bet nesiekiama tokio asmens pripazinti kaltu ir
nubausti jo uz konkrecias nusikalstamas veikas.

27.3. Minéta ir tai, kad BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies, 2 dalies 3 punkto
nuostatos, aiSkinamos atitinkamy BPK nuostaty kontekste, reiSkia, kad:

— prokuroras kartu su ikiteisminio tyrimo jstaigomis turi pareigg surinkti duomenis, patvirtinancius arba
paneigianéius, be kita ko, tai, kad kaltininko (jtariamojo) turtas atitinka visas minétas BK 723 straipsnio
(2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) 2 dalyje jtvirtintas turto, kuriam taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas,
salygas ir kad yra pagrindo manyti, jog toks turtas galéjo biti jgytas nusikalstamu biidu, o palaikydamas
valstybinj kaltinimg teisme, pateikti tai patvirtinancius jrodymus;

— kaltininkas (jtariamasis, kaltinamasis), jgyvendindamas teis¢ | gynyba, baudziamojo proceso metu turi
teis¢ teikti duomenis (jrodymus), siekdamas pagristi, kad turtas, kuriam siekiama taikyti iSpléstinj turto
konfiskavima, yra jgytas teisétai;

— teismas gali skirti baudZiamojo poveikio priemong iSpléstinj turto konfiskavima tik po to, kai,
laikydamasis inter alia nesaliskumo, rungimosi, nekaltumo prezumpcijos principy, kity BPK reikalavimy,
iSsamiai iSnagringja byla, pagal savo vidinj jsitikinimg jvertina jrodymus ir jais pagrindzia nuosprendj, be
kita ko, motyvuodamas ir baudZiamojo poveikio priemonés iSpléstinio turto konfiskavimo skyrima.

Taip pat minéta, kad BPK nenustato specialiy, biitent turto konfiskavimo pagrindams ir sglygoms nustatyti
taikomy jrodin¢jimo biidy, o pagal BPK nustatytg teisinj reguliavimg asmuo turi teis¢ gintis nuo jam
pareiksty jtarimy ar kaltinimy; jis tai gali daryti pats arba per gynéja, jis gali teikti tyrimui ir nagringjimui
reikSmingus dokumentus ir daiktus (jrodymus), be kita ko, dél jam taikomo laikino nuosavybeés teisiy
apribojimo siekiant uztikrinti galima iSpléstinj turto konfiskavimg, teisétumo ir pagristumo, o gynéjas
privalo panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir buidus, kad biity nustatytos aplinkybes,



teisinancios ginamajj ar lengvinancios jo atsakomybe, be kita ko, aplinkybés, kurioms esant iSpléstinis turto
konfiskavimas neturéty biiti taikomas.

Taip aiskinant BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkte jtvirtinta ir su juo
susijusj teisin] reguliavimg néra pagrindo teigti, kad bitent kaltininkas privalo jrodyti, jog numatytas
konfiskuoti turtas yra jgytas teisétai ir yra proporcingas jo teisétoms pajamoms; jam §ia nuostata tik
suteikiamos procesinés garantijos baudziamojo proceso metu pateikti duomenis (jrodymus), kurie paneigty
prokuroro teismui pateiktus ir, esant biitinybei, paties teismo surinktus duomenis (jrodymus),
patvirtinancius tai, kad kaltininko turimas turtas neatitinka kaltininko teiséty pajamy ir virSija jas daugiau
nei 250 MGL, kad jis yra jgytas ne anksCiau nei penkeri metai iki ty¢inio apysunkio, sunkaus ar labai
sunkaus nusikaltimo, dél kurio asmuo pripazintas kaltu ir i§ kurio jis tur¢jo ar galéjo turéti turtinés naudos,
padarymo, ir kad yra pagrindas manyti, jog toks turtas gal¢jo buti jgytas nusikalstamu budu.

Taigi, pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkta, aiskinama kartu su to
paties BK straipsnio 1 dalimi, BPK nustatytu teisiniu reguliavimu, kaltininkas, naudodamasis teisés
gynyba, rungimosi ir kitomis konstitucings teisés j tinkama teisminj procesg procesinémis garantijomis, turi
teise pagristi (jrodyti), kad turtas, kuriam taikytinas iSpléstinis turto konfiskavimas, jgytas teisétai, bet
neprivalo jrodinéti, kad jis igytas ne nusikalstamu budu. Tai, kad minétas turtas jgytas nusikalstamu biidu,
pirmiausia turi pagristi (jrodyti) prokuroras ir ji pagal savo vidinj jsitikinima, iSsamiai ir neSaliskai
iSnagringj¢s byla, jvertinti teismas.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalj, 2 dalies
3 punkta siekiant taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg asmuo neturi biiti pripazintas kaltu padares konkrecia
nusikalstama veika, 1§ kurios jis gal¢jo igyti turto, kuris yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms (t. y.
nesprendziamas asmens, kuriam taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas, pripazinimo kaltu padarius
nusikalstama veika klausimas), ir nesiekiama jo nubausti uz konkrecia nusikalstamg veika, o pagristi turimo
turto jgijimo teis€tumag asmuo turi teis¢ tik tada, kai prokuroras ir teismas, vykdydami savo jgaliojimus,
surenka pakankamai duomeny (jrodymy), leidZian¢iy manyti, kad teiséty asmens pajamy neatitinkantis
turtas yra jgytas nusikalstamu biidu, konstatuotina, kad BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)
1 dalyje, 2 dalies 3 punkte nustatytu teisiniu reguliavimu néra pazeidziamas Konstitucijos 31 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, pagal kurj asmuo laikomas nepadariusiu nusikaltimo,
kol jo kaltumas nebus jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu.

27.4. Kartu pazymétina, kad, kaip minéta, pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalj,
aiSkinama kartu su 2 dalies nuostatomis, iSpléstinis turto konfiskavimas gali biiti taikomas tik asmeniui
(kaltininkui), kuris turi buti pripaZintas padargs ne bet kokig nusikalstamg veika, o pavojingiausias
nusikalstamas veikas, t. y. apysunkj, sunky arba labai sunky ty¢inj nusikaltima, ta¢iau taip pat ne bet kokj,
o tik tokj, 1§ kurio jis tur¢jo ar galéjo turéti turtinés naudos; minéta ir tai, kad valstybés nuosavybén
paimamas ne visas kaltininko teiséty pajamy neatitinkantis turtas, o tik tas turtas, kurj jis jgijo ir turi (arba
perleido kitiems asmenims) per apibréztg laikotarpj, t. y. minéto apysunkio, sunkaus arba labai sunkaus
ty¢inio nusikaltimo padarymo metu, po jo padarymo arba per penkerius metus iki jo padarymo, ir tik tokia
turto dalis, kuri virSija teisétas pajamas daugiau nei 250 MGL.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalyje, aiskinamoje
kartu su 2 dalies nuostatomis, yra aiskiai apibrézta, kokius pavojingiausius nusikaltimus padariusiems
asmenims, kokio dydzio turtui, jgytam per nurodyta konkrety laikotarpj, taikomas iSpléstinis turto
konfiskavimas, néra pagrindo teigti, kad tokia teisinio poveikio priemoné yra neproporcinga siekiamam
minétam konstituciSkai pagristam tikslui ar kad jtvirtintu teisiniu reguliavimu yra neproporcingai
Suvarzytos asmens nuosavybes teisés, ginamos pagal Konstitucijos 23 straipsnj.

Vadinasi, BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalimi, 2 dalies 3 punktu, pagal kuriuos
iSpléstinis turto konfiskavimas taikomas tik tada, kai kaltininkas nepateikia duomeny (irodymy),



pagrindzianciy, kad nurodytas turtas yra jgytas teisétai, kuriais, be kita ko, biity paneigti prokuroro ir, esant
biutinybei, teismo surinkti jrodymai, kad kaltininko turimas turtas neatitinka jo teiséty pajamy ir virsija jas
daugiau nei 250 MGL, néra pazeidziamos asmens nuosavybeés teisés, ginamos pagal Konstitucijos 23
straipsnj, nes, kaip minéta, pagal Konstitucija, inter alia jos 23 straipsnj, yra ginama tik teisétais buidais
igyta nuosavybé, o paisant bendrojo teisés principo, niekas negali turéti naudos i$ savo padaryto teisés
pazeidimo.

28. Atsizvelgiant j i¥déstytus argumentus, darytina i$vada, kad BK 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d.

redakcija) 1 dalis, 2 dalies 3 punktas nepriesStarauja Konstitucijos 23 straipsniui, 31 straipsnio 1 daliai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 531, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas

nutaria:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija,
Zin., 2010, Nr. 145-7439) 1 dalis, 2 dalies 3 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.
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